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Filozofski fakultet
Odsjek za filozofiju

PROGRAM POSLIEDIPLOMSKOG DOKTORSKOG STUDUA FILOZOFIJE

UuvoD

Studij filozofije odvija se na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu u kontinuitetu
od samog osnivanja modernog zagrebaCkog sveucilista (1874), a poslijediplomski studij
smjera filozofije od 1973. godine. Utemeljen na pretpostavci jedinstva istrazivanja i
Doktorat znanosti izvan doktorskog studija stjecao se od samog pocetka djelovanja
sveuciliSta. Magisterij znanosti stjecao se u okviru poslijediplomskog studija od
sedamdesetih godina proslog stolje¢a, a ve¢ina onih koji su stekli magisterij stekla je
nakon toga i doktorat. Od 2003. godine uspostavljen je i doktorski poslijediplomski
studij, te se uskoro oc¢ekuju i obrane prvih doktorskih disertacija izradenih u okviru tog
studija.

Studij je otvoren za studente/ice s drugih doktorskih studija u zemlji i inozemstvu, u tom
smislu Sto se priznaju ECTS-bodovi steCeni na drugim kredibilnim programima
poslijediplomskog studija, a pretpostavlja se da ¢e se bodovi steCeni na ovom studiju na
adekvatan nacin priznavati na drugim usporedivim studijima.

Studij se moze ukljucivati u zdruzene programe s inozemnim sveuciliStima (joint study
programme).

OPCI DIO

1. Naziv studija: filozofija, podru¢je humanistickih znanosti, polje filozofije,
obuhvacéene sve grane tog polja, otvorenost spram interdisciplinarnih istrazivanja
u smjeru: metodologije i teorije znanosti (prirodne, informacijske i tehnicke
znanosti, odgovarajuca polja i grane), bioetike (podrucja prirodnih, drustvenih,
tehnickih i informacijskih znanosti), teorije umjetnosti (podrucje humanisti¢kih
znanosti, odgovarajuc¢a polja i grane), druStvenih znanosti (odgovarajuce grane),
rodnih studija (podru¢ja druStvenih i humanistickih znanosti, odgovarajuce
grane), itd.

2. Nositelj studija: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Odsjek za filozofiju;
suradnja s Filozofskim fakultetom u Rijeci i drugim visokoSkolskim i znanstveno-
istrazivaCkim ustanovama u Republici Hrvatskoj (regulira se bilateralnim
sporazumima).

3. Institucijska strategija razvoja doktorskih programa: utemeljena na daljnjem
razvijanju interdisciplinarnosti (kako unutar polja, tako i u odnosu na druga polja i
podrucja), uz potragu za uspostavljanjem optimalne ravnoteze izmedu
specijalistickih istrazivanja 1 interdisciplinarne 1 osobito multidisciplinarne
suradnje.

4. Program se temelji na interdisciplinarnom i multidisciplinarnom pristupu, koji
podrazumijeva otvorenost spram drugih istrazivackih i znanstveno-nastavnih



polja i podrucja, kao i spram drugih domacih i inozemnih visokih ucilista, na
pretpostavci kompatibilnosti odnosno komplementarnosti programa.

5. Uyvjeti za upis: Na studij se mogu upisati polaznici/e s diplomom filozofije
(iznimno 1 s diplomom srodnih struka s podrucja humanistickih 1 druStvenih
znanosti, ukoliko poloze razlikovni ispit na razini diplomskog ispita), s
prosjecnom ocjenom struénih predmeta 4.00 i viSe (ili s objavljenim znanstvenim
1 struénim radovima i s obrazloZenom preporukom kvalificiranih stru¢njaka), te s
poloZenim ispitom dva strana jezika (ili visokoSkolskom diplomom stranog
jezika; drugi strani jezik mora se poloziti najkasnije do upisa u Ill. semestar
doktorskog programa). Magistri/e znanosti iz polja filozofije koji su naslov stekli
po sustavu do 2005. mogu se na temelju polozenog razredbenog ispita upisati u V.
semestar, a ukoliko je magisterij steCen iz nekog srodnog polja ili drugog
kompatibilnog podrucja, nuzan je i razlikovni ispit (koji se moze nadomjestiti
objavljenim izvornim radovima u casopisu s priznatom medunarodnom
recenzijom).

6. Kiriteriji odabira polaznika temelje se na vrsno¢i 1 perspektivnosti kandidata, a
dokazuju se uspjehom u diplomskom studiju, priredenim ili objavljenim stru¢nim
i znanstvenim radovima, te, po potrebi, provjerom znanja i sposobnosti
pristupnika/ca pomocu razredbenih i razlikovnih ispita.

7. Stjecanjem doktorata znanosti kandidati su osposobljeni za: 1. samostalno
izvodenje nastave na stru¢nim, preddiplomskim i diplomskim studijima iz grana
odnosno interdisciplinarnih podru¢ja za koje su u doktorskom studiju
kvalificirani, 2. sudjelovanje u najslozenijim poslovima javnog zivota koji
zahtijevaju visoku razinu kvalificiranosti (mediji, izdavacka djelatnost, strategija
razvoja, itd.), 3. uz dodatno postdoktorsko usavrSavanje kandidati stje¢u
moguénost izbora u znanstveno-nastavna 1 znanstvena zvanja, ¢ime Se
kvalificiraju za samostalno izvodenje nastave na svim razinama te za kvalificiranu
suradnju u istrazivackim projektima i vodstvo znanstveno-istrazivackih projekata
I programa. Zaposljavanje zavrSenih studenata izgledno je u visokom obrazovanju
(javni i privatni sektor), u znanstveno-istrazivackim institutima (kako institutima
usmjerenima na filozofiju, tako i onima interdisciplinarnog i multidisciplinarnog
karaktera), u najzahtjevnijim segmentima predsveuciliSnog obrazovanja (posebice
u privatnom sektoru), te u razvojnim programima u javnom i privatnom sektoru.

OPIS PROGRAMA

Program sadrzi sljedece elemente:
1. Struktura i organizacija studija

Studij organizira 1 vodi Vijece doktorskog studija, koje ¢ine svi nastavnici na studiju, te
predstavnici studenata. Studij saziva voditelj/ica studija ili zamjenik/ca voditelja/ice.
IzvrSne duznosti obavljaju voditelj/ica, njegov/njezin zamjenik/ca i osobe koje oni
ovlaste.

Studij je organiziran u Sest semestara. U prvom semestru svakom studentu/ici imenuje se
studijski savjetnik/ica, koji/a svoju funkciju vrSi do imenovanja mentora/ice i stoji
studentu na raspolaganju u vezi s orijentacijskim problemima (izbor mentora, teme,



buduceg istrazivanja, itd.). U prvom i drugom semestru odrzavaju se predavanja i
seminari iz oba predmetna odnosno problemska podrucja (u prvom semestru po deset sati
predavanja iz prvog i drugog podrucja, ukupno 20 sati, u drugom po deset sati seminara
iz prvog i drugog podruéja, ukupno 20 sati seminara). U izvodenju nastave uz Stalne
nastavnike sudjeluju i pozvani vanjski predavaci. Najkasnije do pocetka drugog semestra
studenti/ce biraju mentora/icu, s kojim/om dogovaraju temu seminarskog rada. U slucaju
izrazitije interdisciplinarnosti teme ili druge opravdane potrebe uz mentora se moze
odrediti i ko-mentor. Full time studenti imaju najmanje 20, a part time studenti najmanje
10 sati konzultacija s mentorom. Seminare u pravilu vode po dva nastavnika. Na
seminarima u Il. semestru studenti/ce izlazu seminarske radove, koje ocjenjuju dva
nastavnika. Nakon zavrSetka nastave organizira se za skupni strogi ispit, iz jednog od
dva predmetna podrucja, pred povjerenstvom od najmanje dva nastavnika. Literatura za
ispit odreduje se u dogovoru s mentorom i u principu je povezana s temom seminarskog
rada u drugom semestru te s temom buduceg kvalifikacijskog rada.

U tre¢em semestru studenti/ice u dogovoru s mentorom definiraju temu istrazivanja, te
prijavljuju sinopsis doktorskog rada, koji javno brane u IV. semestru pred povjerenstvom
od 3 ili 5 ¢lanova, pri ¢emu mentor ne moze biti predsjednik povjerenstva. Studenti su
obvezni da od Ill. do VI. semestra podnesu godiSnje pisano izvjeS¢e o dosadasnjim
rezultatima njihova istrazivanja, a pored toga obvezni su i na 20 sati mentorskih
konzultacija s mentorom i/ili ko-mentorom po semestru. Part time studenti mogu
konzultacije obavljati i elektronskom on line komunikacijom. Najmanje jednom u lll.
semestru ili nekom visem semestru duzni su na seminaru u okviru doktorskog studija ili
u okviru zavrsnih semestara preddiplomskog odnosno pohadanje diplomskog studija
izlozZiti neke relevantne aspekte rezultata dosadasnjih istrazivanja. UspjeSnost istraZivanja
ocjenjuje studentska zajednica, a verificira povjerenstvo koje se sastoji od mentora i joS
najmanje jednog nastavnika. Izlaganje na seminaru part time studenti mogu zamijeniti
javnim publiciranjem tih rezultata (u znanstvenom ¢asopisu, zborniku ili na web stranici).
Uspjesnost izlaganja ocjenjuje povjerenstvo u sastavu kao i u prethodnom slucaju.

Nakon cetvrtog semestra studenti su duzni izraditi kvalifikacijski rad, tematski vezan uz
dosadasnje rezultate istrazivanja (opsega od 60.000 do 75.000 slovnih znakova), koji uz
mentora ocjenjuje jos jedan nastavnik.

Disertacija se ne moZe predati prije upisanoga VI. semestra i najmanje jednoga
objavljenoga ili za objavljivanje prihvacenog znanstvenog rada u publikaciji s
medunarodnom recenzijom. Ona ocjenjuje i javno brani na temelju standardnih Kriterija.
Troclano ili petoclano povjerenstvo, u kojemu mentori ned mogu biti ¢lanovi, a najmanje
jedan ¢lan/ica mora biti s druge znanstvene ili znanstveno —nastavne institucije predlaze
nadleznim fakultetskim i sveucili$nim tijelima (zaklju¢no sa Senatom Sveucilista) odluku

moze li se prihvatiti naslov i je li rad izvorni doprinos filozofiji odnosno
interdisciplinarnom istrazivanju utemeljenom na filozofiji ili organski povezanom s
filozofijom.

Od III. semestra nadalje od studenata se ocekuje da publiciraju svoje radove, kako one
koji su izravan rezultat istrazivanja, tako i onih koji spadaju u kontekst istrazivanja ili su
dio predradnji nuznih za istrazivanje.

2. Predmeti



Dva su «predmeta» odnosno problemska podrucja, koja se diferenciraju po granama i
problematikama interdisciplinarnih istazivanja (detaljnije u t¢. 4: Studijska polja).

Na temelju dva jednakopravna kriterija, istrazivatkog angazmana i uspjesnosti dodjeljuju
se ECTS-bodovi:
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,

pohadanje predavanja u prvom semestru — 20 bodova

izbor mentora i prihvacanje teme seminarskog rada — 10 bodova

pohadanje seminara u drugom semestru -5 bodova

aktivnost na seminaru — 5 bodova

obranjen seminarski rad u drugom semestru — 10 bodova

poloZen skupni ispit nakon drugog semestra -10 bodova

pozitivno ocijenjeno izvjes¢e o dosadasnjim rezultatima istrazivanja — 5 bodova
pozitivno ocijenjen kvalifikacijski rad — 10 bodova

izlaganje dosadasnjih rezultata istrazivanja na seminaru — 10 bodova

. poloZen ispit iz drugog stranog jezika — 10 bodova
. objavljen ili za objavljivanje prihvacen izvorni znanstveni ¢lanak u Casopisu s

medunarodnom recenzijom - 15 bodova

. objavljen ili za objavljivanje prihvaden izvorni znanstveni ¢lanak u drugom

znanstvenom ili stru¢nom ¢asopisu — 10 bodova

objavljeno ili za objavljivanje prihva¢eno prethodno priopcenje, pregledni ili
stru¢ni ¢lanak u ¢asopisu s medunarodnom recenzijom — 8 bodova

objavljen ili za objavljivanje prihvacen ¢lanak kao ad 13. u drugom casopisu — 4
boda

rad objavljen na web stranici — 5 bodova

sudjelovanje referatom na medunarodnoj znanstvenoj konferenciji — 12 bodova
sudjelovanje referatom na konferenciji s medunarodnim sudjelovanjem — 8
bodova

sudjelovanje referatom na domacoj znanstvenoj ili stru¢noj konferenciji ili na
okruglom stolu — 4 boda

dinamika istrazivanja verificirana na konzultacijama — maksimalno 10 bodova po
semestru

sudjelovanje u pripremi domace ili medunarodne konferencije ili okruglog stola —
3 boda

sudjelovanje u uredivanju znanstvene publikacije — 3 boda

bodovi preneseni s predmeta koje su studenti u dogovoru s mentorom izabrali s
drugog doktorskog programa — prema Kriterijima toga drugog studija, ali najvise 5
bodova po predmetu

prihvacen sinopsis disertacije - 15 bodova

obranjen sinopsis — 15 bodova

Za prijelaz u visi semestar potrebno je skupiti 30 bodova. No, ne mogu se iz drugih
izvora nadomjestiti sljedeci uvjeti:

Izbor mentora i prihvacanje teme — uvjet za upis u Il. semestar,

Obranjen seminarski rad u drugom semestru i polozen skupni ispit nakon drugog
semestra, te poloZen ispit iz drugog stranog jezika — uvjeti za upis u Ill. semestar,
Najmanje jedno pozitivno ocijenjeno izvjes¢e o dosadasnjim rezultatima istrazivanja i
prijavljen sinopsis— uvjeti za upis u IV. semestar,



Pozitivno ocijenjen kvalifikacijski rad i obranjen sinopsis—uvjeti za upis u V. semestar,
Najmanje dva pozitivno ocijenjena izvjeS¢a o dosadasnjim rezultatima istrazivanja i
najmanje 4 boda ste¢ena na temelju t¢. od 11. do 18.— uvjeti za upis u VI. semestar.

3. Obvezatne aktivnosti
Full time studenti su duzni prisustvovati predavanjima i biti aktivni na seminarima u I.
odnosno Il. semestru, kao i uredno sudjelovati na mentorskim konzultacijama, te na
seminaru javno izlagati rezultate svojih istrazivanja. Svi studenti su duzni ispunjavati
uvjete koji se traze za prijelaz u viSi semestar. Ostale aktivnosti nisu obvezatnog
karaktera.

4. Studijska polja
Problemi povijesti filozofije i teorijske filozofije

Filozofijska povijest filozofije

Nuznost stvarnog i metodskog razlikovanja povijesti i historije. Povijest filozofije nije
(znanstvena) historija «filozofija», «filozofa», «filozofiranja» («Skole», «pravci»,
«stajaliSta» itd. ). Metodo-logika povijesti. Povijesnost povijesti i filozofi¢nost filozofije.
Ono filozofijsko povijesti same. Je li uopée filozofijska povijest filozofije moguéa? Sto
jest i moZze biti nefilozofijska (znanstveno-historijska) povijest filozofije?

Sloboda kroz filozofiju

Kako stvar stoji sa slobodom u logici, metafizici (ontologika, teologika, kosmologika,
psihologika) i etici. Sloboda kao «supstancija» (Spinoza). «ldeja slobode» (Kant).
«Znanost slobode» (Hegel). Sloboda kao «volja za mo¢» (Nietzsche). Moze li se
«filozofirati» slobodu? Sloboda bez filozofije. Filozofija bez slobode. Nuzna unutrasnja
veza filozofije i slobode. Nemogucénost «filozofije slobode».

Platon i platonizam

Nefilozofi¢nost «nauke o idejamax.Nefilozofi¢nost «idealizma».Teologicke pretpostavke
«platonizmax. Platonovi tekstovi i neiskazivost onog filozofijskog. Povijest filozofije kao
«komentar uz Platona» (Whitehead). Platon 1 moguc¢nosti nerodenog filozofiranja.

Marx i Platon

Problem «ozbiljenja filozofije». Sto je nezbiljska filozofija? Porijeklo zbiljnosti
zbiljskog. Filozofi¢nost filozofije, moguénost moguceg i zbiljnost zbiljskog. Kriterij
razlikovanja moguceg i ne-moguceg. Filozofija niti «nesto» moguce niti «nesto» zbiljsko.
Tko ili $to uopée moze filozofirati? Nuznost filozofije i nefilozofi¢nost «zbilje».

Aristotelova «logika bitka»

Kako ono logicko uopée moze biti. Logi¢nost onog logickog. Bit razlikovanja onog
logickog, dijalektickog i sofistickog. Zasto «metafizika» nije moguca bez «logike». Mora
li «logika» biti (moguc¢a) «metafizika». Filozofija bez «logike» 1 bez «metafizike».
«Etika» bez «logike» i bez «metafizike». Ethos «logi¢kog bitka.



Nicolai Hartmann i Martin Heidegger

Sto je utemeljenje/utemeljivanje ontologije? Sto je fundamentalna ontologija? «Nova»,
«kritiCka» ontologija i «destrukcija povijesti ontologije». «Sistemsko misljenje»,
«sistematsko misljenje» i misljenje onoga biti. Povijest onoga biti i povijest kao najvisi
sloj «realiteta». Sto jest misliti. Misliti kao pitati. MiSljenje kao onto-logi¢ka (puka)
mogucnost filozofiranja.

Filozofija kao sistem

Nemogucnost filozofijskih «disciplina» bez sistema. Svaka «disciplina» (etika, estetika,
logika, spoznajna teorija, itd. ), svaka «filozofija necega» («filozofija tehnikey,
«filozofija jezika», «filozofija religije», «filozofija uma», itd. ) pretpostavlja sustav
unutar kojega «nesto» ima svoje mjesto i smisao. Nemogucnost filozofije kao sistema
kriterij je za prepoznavanje nefilozofi¢nosti svih mogucih «filozofijskih disciplinay.

Filozofija kao jezik
Neprimjerenost svake moguce znanosti (lingvistika, filologija, psihologija, sociologija,
itd.) jezi¢nosti jezika. Nemogucnost «filozofije jezikay. Jezik nije «neSto». Filozofiranje
kao najunutra$njija moguénost jezika. Problem istinskog jezika.

Karl Jaspers

Problem razlikovanja duSevnoga-biti i duhovnoga-biti. Zdrava i bolesna duSevnost.
Moguénost duhovne bolesti. Filozofira li duSa («psihologija nazora na svijet» ) ili duh.
«Egzistencija», «svijet», «transcendencija» kao raspon onoga biti-Covjek. Filozofija
izmedu svega 1 ni¢ega. Bolesni duh kao duh koji ne filozofira.

«Filozofija filozofije»

Je li uopée moguc filozofijski odnos spram filozofije. Je 1i moguce filozofijski znati §to je
i kako jest filozofija. Nefilozofijsko znanje «o» filozofiji. Unutradnja, bitna struktura
onog filozofijskog: filozof, filozofija, filozofiranje. Sto bi «ovjek» morao biti da bi
mogao biti filozof. Sto mora biti da bi filozofija bila mogu¢a (i nuzna). Gdje, kada i kako
ima filozofiranja.

Platon o zlu u dijalozima ranog i srednjeg perioda

Vecina struénjaka koji se bave Platonom usredotoCuju se na vrednote kao $to su dobrota,
vrlina, sre¢a 1 znanje. Medutim, postoje i opreke tim vrednotama — zlo, porok, nesreca i
neznanje — koje nisu puke liSenosti spomenutih vrednota, jer ih Platon Cesto tematizira
kao samostalne fenomene. Ovaj rad bavit ¢e se neopravdano zapostavljenim negativnim
znacajkama, to jest razmatrat ¢e Platonovu obradu losih stvari, losih ljudi 1 zla samoga po
sebi. U dijalozima ranoga perioda Platon smatra da postoje tri loSe stvari (kakiai) koje
ujedinjuju sve Sto je loSe, a to su porok, neznanje i nesrec¢a. Svaka od tih triju stavki
povlaci sa sobom preostale dvije. U dijalozima srednjega perioda Platon opisuje prirodu
zla u terminima funkcionalne teorije. U Politeji Platon karakterizira nepravednost kao
ono Sto narusava ispravno funkcioniranje duse i svakog od triju dijelova duse. To znaci
da nepravednost omogucuje ostale poroke u dusi i predstavlja princip nesretnog Zivljenja.



Aristotelov pojam predodzbe

Pojam predodzbe (phantasia) igra vrlo vaznu ulogu u Aristotelovoj psihologiji i
epistemologiji. Predodzba je most izmedu opazanja i1 miSljenja, osjetilnosti i
racionalnosti. Predodzbe su ostaci opazaja i 'materijal' misli. No predodzba obuhvaca
cijeli niz raznorodnih mentalnih sadrzaja: od nejasnog opazanja, preko opazanja pod
odredenim opisom, do maSte i snova. U literaturi se postavlja pitanje koherentnosti
Aristotelovog pojma predodzbe. Koherentnost tog pojma moze se ustanoviti tako $to ¢e
se pokazati da predodzba obuhvaca sve mentalne sadrzaje koji nemaju objektivnu
referenciju ili ¢ija je objektivna referencija neodredljiva. Jedan od osnovnih problema za
Aristotelov pojam predodzbe koji se hoée tematizirati, a koji nije obraden u literaturi, jest
problem kauzalne determiniranosti predodzbe. Naime, fenomenalni karakter i sadrzaj
pojedine predodzbe odreden je opazajem koji ju je prouzro¢io. Aristotel dopusta
varijaciju fenomenalnog karaktera i sadrzaja predodzbe uslijed fizioloSkih procesa u
tijelu, no to ne moZe objasniti funkcioniranje kreativne masSte koja ne samo $to odabire
predodzbe, nego ih preinaCuje i kombinira s drugim predodzbama. Takvo je
funkcioniranje maste nuzno za misljenje u Aristotelovoj psihologiji, no kauzalna
determiniranost predodzbe opazanjem i fiziologijom to, ¢ini se, ne dopusta.

Hrisipova psihologija: tekstovi i tradicija

Tre¢i Celnik stoicke Skole 1 ujedno najutjecajniji stoicki filozof, Hrisip iz Sola, od stoicke
je filozofije stvorio jedan jedinstveni sustav. Osim znacajnih priloga stoic¢koj logici i
epistemologiji, Hrisip je dao ortodoksnu formulaciju stoi¢ke psihologije. U ovome radu
istrazit ¢e se Hrisipov vlastiti doprinos psihologiji koju su razvili njegovi prethodnici,
Zenon iz Kitija 1 Kleant 1z Asosa. U srediSnjem dijelu rada utvrdit ¢e se koje je pojmove
Hrisip uveo u stoicku psihologiju, te na koji nacin je modificirao pojmove kojima su
operirali njegovi prethodnici (phantasia, aisthesis, synkatathesis, ennoia, prolepsis,
episteme, to hegemonikon itd.). Metoda istrazivanja sastojat ¢e se ponajprije u analizi
primarnih tekstova koji se mogu podijeliti Pri tome ¢e biti kljuéna analiza Cetiri vrste
izvora: fragmenata Hrisipovih tekstova (izdanje R. Dufoura iz 2004.), fragmenata stoika
srednjeg perioda (Panetije, Posidonije), tekstova stoika carskog perioda (Hijeroklo,
Epiktet), i na koncu tekstova kritiara stoicke filozofije (Aleksandar iz Afrodizijade,
Plotin, Galen). Budu¢i da do sada nitko nije pokusSao sustavno izolirati specifi¢no
Hrisipov doprinos stoickoj psihologiji, ovaj rad ¢e predstavljati originalan prilog.

Unutrasnja osjetila u skolastickoj filozofiji

Skolasticki su filozofi drzali da osim vanjskih osjetila postoje 1 unutrasnja osjetila koja se
nalaze u trima galenovskim ventrikulima mozga. Unutradnja osjetila su postavljena
linearno i kroz njih se procesuiraju i na koncu zadrzavaju informacije zaprimljene putem
vanjskih osjetila. Medu skolastickim filozofima postojalo je neslaganje oko toga koja 1
koliko unutrasnjih osjetila postoje, gdje su smjeStena, te koje sve funkcije imaju. Neki
filozofi postuliraju tri unutrasnja osjetila (Bartolomej iz Engleske, Henrik od Genta),
neki Cetiri (Sv. Toma Akvinac, Ivan od Janduna), neki pet (Avicenna, Albert Veliki,
Roger Bacon), a neki ¢ak Sest (Guy od Chauliaca). Istrazivanje ¢e imati pet osnovnih



dijelova: (1) Povijest unutradnjih osjetila: Aristotel, Galen, Nemezije, Augustin,
Averroes. (2) Vrste, broj i funkcije unutrasnjih osjetila: filozofske pretpostavke. (3)
Vrste, broj i funkcije unutrasnjih osjetila: fizioloSke pretpostavke. (4) Razvoj pojma
unutradnjeg osjetila od Descartesa do Kanta. (5) Nestanak pojma unutradnjeg osjetila ili
njegova transformacija: Vesaliusova anatomija, Lockeov pojam svijesti i suvremena
kognitivna znanost. Istrazivanje ¢e biti interdisciplinarnog karaktera jer ¢e kombinirati
uvide iz srednjovjekovne filozofije, srednjovjekovne medicine i kognitivne znanosti. Cilj
istrazivanja jest pokazati da je teorija unutrasnjih osjetila u skolastickoj filozofiji prva
informacijsko-procesna teorija u povijesti koja u nekoliko vaznih aspekata anticipira
uvide kognitivne znanosti.

Descartesove Meditacije u novom kljucu: citateljeve predrasude i kako ih eliminirati
Descartes na pocetku svog najpoznatijeg teksta, Meditacije o prvoj filozofiji (1641),
Citatelju postavlja zahtjev da odbaci sve §to vjeruje i prihvati samo ona vjerovanja u koja
ne moze sumnjati. Descartes se koristi odredenom metodom kako bi Citatelju pomogao u
tom nastojanju. Ta metoda sastoji se u osiguravanju da Citateljeva vjerovanja ne utjeCu na
identificiranje onih vjerovanja u koja se ne moze sumnjati. Descartesu je jasno da iako
Citatelj zeli odbaciti sve §to znade, njegova ¢e misljenja neminovno utjecati na Citanje.
Stoga su mnogi Descartesovi argumenti zapravo zamisSljeni kao heuristicke mjere
eliminiranja ili bar minimaliziranja ¢itateljevih predrasuda. Citanje Meditacija u tom
klju¢u daje vazne rezultate. Na primjer, rjeSavaju se neki akutni problemi u
Descartesovom sustavu, jer interpreti koji ispustaju iz vida da su mnogi Descartesovi
argumenti tek heuristiCke mjere skloni su mu pripisivati nedosljednost i zbrkanost.
Predlozeno ¢itanje omogucuje novo tumacenje Druge meditacije, tezu u pravilu istinitosti
u Cetvrtoj meditaciji, te teza iz Pete meditacije o pravim i nepromjenjivim naravima, o
istinskoj razlici izmedu duha i tijela, i argumenta za postojanje materijalnih stvari.

Jedinstvo svijesti u Kantovoj transcendentalnoj dedukciji

Ovo istrazivanje posveéeno je Kantovoj teoriji uma u sredisSnjem poglavlju Kritike
cistoga uma Koje nosi naziv ‘Transcendentalna dedukcija kategorija’. Argumenti tog
poglavlja oslanjaju se na tri klju¢na elementa: jedinstvo svijesti (sposobnost ujedinjenja
razli¢itih osjetilnih podrazaja u istoj svijesti), predmeti i ¢injenice kojih smo svjesni, te
samosvijest. lako su sva tri elementa vazna, jedinstvo svijesti igra klju¢nu ulogu i
dedukciji kategorija. U ovoj radnji ispitat ¢e se stupanj opravdanosti tvrdnje da Kant
koristi dva tipa argumenta u tom poglavlju, argumente koji dolaze do nuznosti jedinstva
svijesti 1 argumente otpocinju s nuznoscu jedinstva svijesti. Nakon razmatranja Kantove
teorije jedinstva svijesti u svjetlu suvremenih razmatranja u filozofiji uma, pokazat ¢e se
kako je Kantova teorija razmjerno nesofisticirana pa ¢u pokuSati formulirati bolje
razumijevanje jedinstva svijesti u sklopu Kantove filozofije. Takoder, propitat ¢e se
ukazuju li Kantova razmatranja o implikacijama jedinstva svijesti na to da svi mentalni
sadrzaji potencijalno utjecu na subjektova vjerovanja o svijetu. To ¢e biti usporedeno s
McDowellovom poznatom interpretacijom prema kojoj su Kantove intuicije
konceptualno nabijene, tj. takve da aktualno, a ne samo potencijalno, utjeCu na
vjerovanja.



Mit individualisticke epistemologije

S obzirom da u velikoj mjeri ovisimo o drugima u stjecanju znanja, niti jedna ozbiljna
analiza znanje ne bi smjela zanemariti drustvenu dimenziju znanja. Medutim, prema
misljenju koje je rasireno medu suvremenim analitickim filozofima, novovjekovno
filozofiranje o znanju, sa svojim izvorima u kartezijanskom racionalizmu i znanstvenom
empirizmu, u temelju je individualisticko. Ovo istraZzivanje stremi pokazati da
individualisticka epistemologija nije intrinzicna znacajka zapadnjacke filozofije, ve¢ da
predstavlja interpretativnu konstrukciju koja je stekla popularnost tek u drugoj polovici
20. stoljeca. Razlog toj popularnosti treba traziti unutar filozofije, koja je podlozna
trendovima koji pogoduju individualistiCkom shvacanju epistemologije, ali i izvan
filozofije, primjerice u naglasku na sebepotvrdivanju koji se javlja u popularnoj kulturi
60-ih godina. Nizom primjera iz povijesti filozofije pokazat ¢e se da su filozofi iz
razli¢itih razdoblja i filozofskih tradicija bili osjetljivi na druStvenu dimenziju znanja, $to
dokazuje da je individualisticka epistemologija mit.

Intencionalnost i naturalizam: Noam Chomsky i komputacijski model uma

U posljednjih petnaest godina rad Noama Chomskog obiljezavaju tri znacajke: (1) on
brani metodoloski naturalizam u proucavanju uma 1 jezika; (2) on zastupa ideju da ¢e
internalisticke teorije mentalnih i jezi¢nih fenomena imati najvecu eksplanatornu moc;
(3) on smatra da neki aspekti uma i jezika — prije svega intencionalnost (¢injenica da um i
jezik predstavljaju stvari, bile one realne ili fiktivne) — spadaju izvan naturalistickog
okvira. Ovdje ¢e se dublje istraziti ove tri tocke u svjetlu komputacijske teorije uma.
Dokazat ¢e se da je Chomsky nacelno u pravu s obzirom na prve dvije tocke, ali ne i s
obzirom na tre¢u tocku. Ovaj rad pokazat ¢e da je Chomsky podcijenio potencijal
naturalistickog okvira da objasni intencionalnost zato $to nije postavio naturalisticki okvir
dovoljno Siroko i zato Sto nije prepoznao ulogu koju predstave igraju u komputacijskim
modelima uma. U ovom istrazivanju pokazat ¢e se kako se te greSke mogu ispraviti uz
zadrzavanje prvih dviju tocaka.

Mogucnost fenomenalne svijesti U ne-jezicnih i pred-jezi¢nih bica

Ned Block uveo je razlikovanje izmedu fenomenalne i pristupne svijesti. Fenomenalna
svijest jest iskustvo sa svojim kvalitativnim karakterom, dok je pristupna svijest
raspolozivost mentalnih stanja za tjelesno i jezi¢no djelovanje. Peter Carruthers tvrdi da
je ponaSanje Zivotinja fenomenalno nesvjesno jer fenomenalna svijest pretpostavlja
samosvijest i tzv. teoriju uma. Ispitat ¢e se teza da Ziva bi¢a koja nemaju jezik, ili uopce
(Zivotinje) ili ga joS nisu razvila (bebe), mogu biti fenomenalno svjesna. Iznijet ¢e se
protuargumenti koji ¢e pokazati da fenomenalna svijest ne implicira samosvijest i teoriju
uma. Daniel Dennett tvrdi da qualia, srediSnje obiljezje fenomenalne svijesti, ne postoje.
Iznijet ¢e se protuargumente koji pokazuju da bar neka Zzivotinjska iskustva imaju
fenomenalnu komponentu. Na koncu ¢e se iznijeti kriterije za utvrdivanje prisutnosti
svijesti. Pri tome ¢u se pozivati na svjedocanstva iz behavioralnih znanosti, fizilogije,
neuroznanosti i drugih relevantnih disciplina.

U potrazi za objaSnjenjem: abdukcija u logici, filozofiji znanosti i umjetnoj inteligenciji
U ovom istrazivanju proucavat ¢emo pojam abdukcije, tj. logicki utemeljenog rezoniranja
od opaZanja k njegovom najboljem objadnjenju (C. S. Peirce). Ovo istraZzivanje po svojoj



prirodi povezano je s teorijama eksplanacije u filozofiji znanosti i komputacijskim
teorijama promjene vjerovanja u istrazivanjima umjetne inteligencije. U ovom
istrazivanju najprije ¢e se predloziti opéa taksonomija abduktivnog rezoniranja. Nekoliko
oblika abdukcije dobivaju se primjenom triju parametara: 1) tip rezoniranja (npr.
deduktivno, statisticko); 2) tip opazanja na koje je abdukcija usmjerena (npr. novina ili
anomalija u nekoj teoriji); 3) tip objasnjenja koje se dobiva (npr. Cinjenice, pravila,
teorije). Nadalje, odabrat ¢emo nekoliko glavnih varijanti abdukcije i istraziti njihova
logicka svojstva. U tu svrhu posluzit ¢e tzv. ‘strukturalna pravila’ zakljucivanja.
Naposljetku, prezentirat ¢e se komputacijska analiza procesa abduktivnog rezoniranja
koriste¢i se semanti¢kim tablicama. Takoder, specificirat ¢e se naini implementacije
razlicitih strategija trazenja kako bi se generirali razliciti oblici abduktivnih objasnjenja.

Boskoviceva filozofija matematike

Ne s druk¢ijom metodologijom od one kojom se pristupa Galileievu ili Newtonovu djelu,
treba pristupiti i Boskovicu kao filozofu matematike. Znameniti je Dubrov€anin od
nastupne rasprave u Rimskom kolegiju pa do biljezaka uz tre¢i svezak Stayeva epa o
vlastitim filozofskim uvidima neposredno pred smrt, dakle od 1740. do 1786., Cesto i
raznovrsno pristupao mnogim temama iz filozofije matematike. Medu njima se posebno
izdvajaju tri: beskonacnost, neprekinutost i utemeljenje geometrije. Zadatak je disertacije
istraziti genezu BosSkovicevih stajaliSta u podrucju filozofije matematike 1 obrazloziti
uzajamnu povezanost ovih triju glavnih tema u Boskovi¢evu propitivanju temelja
matematike.

Paradoksi beskonacnosti od Galileia do Bolzana

Istrazivanje paradoksa povezanih s ocitovanjem raznih oblika beskonacnosti, koje je u
protekla dva desetlje¢a dozivjelo svoj novi zamah, usredotocilo se pretezno na paradokse
koje nam je namrlo grcko nasljede i 20. stolje¢e. Suvremena raspra o paradoksima
mimoisla je paradokse koji su smisljeni, objavljeni i tumaceni u razdoblju od Galileia do
Bolzana, to¢nije od Galileieva paradoksa posude do Bolzanove knjige upravo o
paradoksima beskonacnoga. Zadatak je disertacije istraziti te paradokse 1 odgovoriti
mogu li oni poticajno posluziti filozofskoj raspri koja je u punom jeku.

Renesansna filozofija odgoja

U renesansnom razdoblju zbilo se zamasno prevrednovanje odgojnih ideala, od pionirske
rasprave De ingenuis moribus et liberalibus studiis (1404) Petra Pavla Vergerija do
proglaSenja isusovackog pedagoskog zakonika Ratio studiorum (1599). Ocjena toga
razdoblja Cesto zavrSava na opisu institucionalnih promjena, ali ne zahvaca u filozofsku
pozadinu promjena koje karakteriziraju Erazmo, Luther i Loyola. Cilj je disertacije
odgovoriti na temeljno pitanje: Je li posrijedi tek rasuti mozaik razli¢ito usmjerenih
napora da se filozofski promisli narav i cilj odgoja ili misaoni pokret s nekim zajedni¢kim
obiljezjima u podrucju u kojem se to jedva ocekuje?

Averroesova filozofija prirode
Averroesova filozofija prirode 1 danas je vrlo tezak izazov za povjesnicare filozofije.
Tomu su dva razloga: 1. Magnus Commentator svoje je misli o prirodi povjerio mnogim
svojim komentarima uz Aristotelove libri naturales; 2. napisao je niz samostalnih manjih



rasprava, koje su se u latinskom ruhu pojavile kao jedinstveno djelo De substantia orbis
(1562). To namece zadatak da se ustanovi geneza Averroesova umovanja o prirodi, a tek
potom pristupi opisu cjeline njegova prirodnofilozofskog napora i ocjeni njegova
doprinosa aristotelovskoj slici svijeta.

Telesio, Petri¢, Bruno: mijene u kasnorenesansnoj filozofiji prirode
Kasnorenesansnu filozofiju prirode obiljezio je trolist Telesio, Petri¢ i Bruno. Svaki od
njih trojice ostvario je veliko djelo upravo u podrucju filozofije prirode, ali mijene u
razvoju njihovih stajaliSta tek ocekuju pomne i kriti€ki raspoloZzene tumacitelje. Jo$
manje je istraZzen 1 kriticki ocijenjen meduodnos tih triju glavnih kasnorenesansnih
filozofija prirode. Odgovoriti na oba istaknuta istrazivacka izazova zadatak je ove
disertacije.

Kasnorenesansna filozofija prirode u hrvatskih aristotelovaca: Naljeskovi¢, Gucetic,

de Dominis
Tek je knjiga Aristotle and the Renaissance (1983) Charlesa Schmidta nedvojbeno
dokazala kreativni doprinos aristotelizma renesansnom misljenju u cijelosti, a nekim
filozofskim disciplinama na osobit nacin. Renesansni aristotelizam iskazao se kao
misaono plodan upravo u podrucju filozofije prirode, omogucujuéi cak i rjeSavanje
pojedinih prirodoznanstvenih problema. U tom su misaonom tijeku sudjelovala tri
hrvatska aristotelovca Nikola Naljeskovi¢, Nikola Guceti¢ i Marko Antun de Dominis,
izabravsi za teme svojih promiSljanja stranice iz triju Aristotelovih djela: Physica,
Meteorologica i De coelo, te objavivsi knjige u razdoblju od 1579. do 1624. Zadatak je
disertacije istraziti narav i misaoni domet prinosa renesansnom aristotelizmu, koji su
ostvareni u djelima poznih hrvatskih aristotelovaca.

Rana europska recepcija Petriceve filozofije prirode
Petricevo filozofsko djelo dozivjelo je neprekinuti odjek od kraja 16. do sredine 18.
stoljeca diljem Europe. To na osobit nacin vrijedi za njegovu filozofiju prirode i, jos uze,
za njegov nauk o prostoru, koji je kreativniji odgovor dozivio u Njemackoj, Engleskoj 1
Ceskoj nego medu Talijanima. Ograni¢imo li se na ranije razdoblje, u izravni su dijalog s
Petricem do 1600. stupili Bernardino Telesio, Giordano Bruno, Otto Casmann, William
Gilbert of Colchester i Daniel Sennert, a u prvoj polovici 17. stoljeca Johannes Kepler,
Francis Bacon, Marko Antun de Dominis, Jan Amos Komensky, Athanasius Kircher i
Pierre Gassendi. Pritom je misaoni dijalog s Petri¢em poprimao razlicite oblike i polucio
raznovrsne ucinke, od usputne biljeSke do prepisivanja, od polemickoga zalca do novog
stajaliSta. Zadatak je disertacije kritic¢ki istraziti cjelinu te raznovrsne i bogate europske
recepcije Petriceve prirodne filozofije do sredine 17. stolje¢a, ustanoviti dimenzije
kreativnoga utjecaja u pojedinih filozofa, naro¢ite medu manje poznatim talijanskim
filozofima, i time ponuditi novu ocjenu o europskoj recepciji Petriceve filozofije prirode.

Newtonova filozofija prirode
Istrazivanja Newtonovih doprinosa optici, mehanici, matematici, alkemiji i teologiji
redovito su se tek doticala filozofskih tema u Newtonovu djelu, ali dosad nisu dovela do
cjelovite predodzbe koji tekstovi tvore korpus Newtonove prirodne filozofije i Sto se na
temelju tih tekstova moze zakljuc¢iti o Newtonu bas kao o filozofu. Dva glavna



Newtonova znanstvena djela, Philosophiae naturalis principia mathematica (1687) i
Opticks (1704), sadrzavaju klju¢ne filozofske uvide u njegovu razumijevanju prirode i
istrazivanja prirode. Njima, ne samo zbog sadrzajnih i metodoloskih razloga nego i zbog
utvrdivanja razvoja Newtonovih filozofskih uvida, valja pridodati i Newtonova pisma s
izricitom filozofskom tematikom. Zadatak je disertacije ustanoviti i ocijeniti korpus
Newtonove filozofije prirode, odgovoriti na pitanje tvore li ti tekstovi sustav ili tek
misaoni mozaik i istraziti njegove neposredne filozofske odjeke u europskom kontekstu
na prijelazu iz 17. u 18. stoljece.

Baglivijeva filozofija medicine na pragu 18. stoljeca

U svom tiskanom prvijencu De praxi medica (1696) Puro Baglivi objavio je
programatsku raspravu o metodologiji i filozofiji medicine. Svoje je stavove razdijelio na
upozorenja ,,0 najvecoj potrebi opazaja u medicini* i pionirske ocjene ,,0 zaprekama koje
sve dosad ometaju pomnju lije¢nika pri opazanju®. Osobito sustavno prionuo je istraziti
uzroke koji prijece da se na temelju opazanja usavrsava medicinska praksa. Istodobno se
suocio sa filozofskim uvidima 17. stolje¢a, napose sa stavovima Bacona, Descartesa 1
demokritovaca. Zadatak je disertacije ustanoviti Baglivijeve izvore i u povijesnom
kontekstu ocijeniti znacenje Baglivijeve rasprave.

Recepcija Descartesove filozofije prirode u hrvatskih prirodnih filozofa 18. stoljeca
Prva od filozofija prirode, s kojima su se tijekom 18. stolje¢a suocili hrvatski filozofi
prirode, bila je ona Descartesova, kako je izloZzena u Principia philosophiae (1644). Na
njezine izazove, stolje¢e nakon njezina objavljivanja, odgovorila su u tiskanom obliku
trojica profesora i1 jedan pjesnik: Luka Bakranin 1726, Mihovil Lipsi¢ 1740, Benedikt
Stay 1744. i Ruder Boskovi¢ pocevsi od 1745. u vise prigoda. Zadatak je disertacije
utvrditi teme koje su iz Descartesove filozofije odabrali, oblike kako su ih obradili,
filozofske razloge i implikacije njihovih stajaliSta. Ne manje vazno je prouciti tiskane
tezarije s filozofskih uciliSta u Hrvatskoj i ustanoviti ima li u njima jo$ kakvih odjeka
Descartesa. Tek tada bi se mjerodavno mogao ocijeniti hrvatski udio u europskoj
recepciji Descartesova sustava prirodne filozofije tijekom 18. stoljeca.

Recepcija Newtonove filozofije prirode na hrvatskim filozofskim ucilistima tijekom

18. stoljeca
Za razliku od Descartesove, Newtonova filozofija prirode pobudila je hrvatske filozofe
18. stolje¢a na doprinose, koji uzevsi u cjelini tvore postignuce europske vrijednosti. To
se prije svega odnosi na one koji su djelovali na inozemnim ucilistima: u KoSicama, Be¢u
i Rimu. Ali se to ne odnosi samo na Mihovila Lipsi¢a, Josipa Zanchija, Rudera
Boskovi¢a 1 Benedikta Staya. Naime, na hrvatskom sjeveru djelovala je tijekom 18.
stoljeca Citava mreza filozofskih ucilista: tri isusovacka u Zagrebu, Rijeci 1 Pozegi, niz
pomicnih franjevackih uciliSta u slavonskoj ravnici i pavlinsko u Lepoglavi. Tek treba
ustanoviti korpus filozofskih tezarija izdanih na tim filozofskim ucili§tima pa u njima
ustanoviti oblike i domete pri recepciji Newtonove filozofije prirode. Tek tada ¢e se moc¢i
izreci cjelovita ocjena o hrvatskom udjelu u europskom newtonizmu 18. stoljeca.



Problem istine u suvremenoj filozofiji

Antiteza teorije korespondencije i teorije evidencije odavno ve¢ nema Kkarakter
ekskluzivne antiteze na planu pitanja o istini, utoliko §to se dvojbe granaju, oblikujuci niz
konkurentskih (ali nerijetko i komplementarnih) koncepcija istine, ukljucujuéi i one koje
osporavaju legitimnost i samog pojma istine. Od teorije koherencije, preko logicisti¢kih
ili eidetskih teorija, aksioloSke teorije, ontoloske teorije, poimanja istine kao aletheia,
semantickih teorija istine, pa do performativne teorije — Sirok je raspon koncepcija;
prihvacanje pojedine koncepcije ima i izravan utjecaj na modalitete interdisciplinarne
suradnje izmedu filozofije i posebnih znanosti, ali i na metodolosko utemeljenje bilo
kojega istrazivanja u svim znanstvenim podrucjima.

Smisao i perspektive neologicizma

Neuspjeh klasi¢nog logicizma. Logicke antinomije u Fregovoj teoriji. Russellova
jednostavna teorija tipova. Russellova ramificirana teorija tipova. Kritike Russellovih
teorija. Autoreferencijalna inkonzistentnost i mogucnosti obuhvatnih teorija istine.
Kripkeova teorija istine. Quineova kritika pojma analiticnosti. 'Negativni rezultati' i
logicisticki program. Osnovne varijante suvremenog logicizma: Bostock, Boolos, Hale i
Wright. Suvremene analize Fregeove definicije broja.

Ideja strukturalnog izomorfizma kao temelj teorije znacenja i filozofije jezika
Klasi¢na teorija korespondencije. Leibnizova lingua characteristica universalis. Fregovo
pojmovno pismo. Teorija znacenja kao teorija referencije. Wittgensteinova teorija slike u
Tractatusu. Wittgensteinov obrat. Strawsonova kritika Russella. Putevi filozofske analize:
logicka analiza i filozofija obi¢nog jezika. Parafrasti¢na 1 reduktivna analiza.

Logicki pluralizam i pitanje znanstvene metode

Pitanje postojanja jedne ,,prave” logike ili viSe alternativnih logike — logicki monizam i
logicki pluralizam. Pitanje znanstvene metode i znanstvenih metoda — pluralizam
znanstvenih metoda. Logika i znanstvena metoda. Problem logickog pluralizma i
pluralizma znanstvenih metoda.

Logicko-filozofski temelji umjetne inteligencije

Filozofski prapoceci umjetne inteligencije — od Aristotela do Fregea. Logicki pozitivizam
1 ideja umjetne inteligencije. Turing 1 poCeci umjetne inteligencije. Logika i mehanizacija
rezoniranja. Uloga logike u umjetnoj inteligenciji. Negativni rezultati teorije rekurzije i
granice umjetne inteligencije.

Temporalne logike i filozofski problem vremena

Modalne i temporalne logike. Pristup temporalnim logikama u okviru logike predikata.
Hibridni pristupi. Pitanje realizma i redukcionizma u prikazu vremena u logikama.
Problem determinizma i ne-determinizma u temporalnim logikama. Filozofske teorije o
problemu vremena. Temporalne logike i problem vremena.

Teorija izracunljivosti i suvremena lingvistika
Chomsky i suvremena lingvistika. Formalne gramatike i formalni jezici. Razvoj teorije
izracunljivosti. Thueov problem rijec¢i. Postovi produkciji sustavi. Formalizacije



izraunljivosti 1 formalne gramatike. Utjecaj teorije izracunljivosti na suvremenu
lingvistiku — povijesni i konceptualni pristup.

Primjena teorije igara u suvremenoj logici

Teorija igara: razvoje teorije igara, primjene teorije igara u suvremenim znanostima i
filozofiji. Logicka semantika i teorija igara. Modalne logike i teorija igara — epistemicke,
deonticke 1 temporalne logike. Teorija igara te dinamicke logike i logike promjene
vjerovanja.

Relevantnost epistemickih logika u spoznajnoj teoriji

Razvoj epistemickih logike. Epistemicke 1 dinamicke logike. Epistemicka logika viSe
subjekata. Modeliranje dinamike epistemickih stanja u epistemickim logikama.
Epistemicke logike i promjena vjerovanja. Epistemicke logike i definicije znanja.

Logika, jezik misli i prikaz znanja

Logika i jezik. Logika i filozofija uma. Teza o jeziku misli — Fodorova teza, utjecaj i
kritike. Jezik misli i logicki sustavi. Prikaz znanja u umjetnoj inteligenciji. Prikaz znanja i
logika.

Relevantnost Goedelovog teorema nepotpunosti za spoznajnu teoriju i filozofiju znanosti

Goedelov teorem nepotpunosti. Utjecaj Goedelovog teorema nepotpunosti na logiku i
filozofiju matematike. Logika i spoznajna teorija — negativni rezultati logike i granice
spoznaje. Znanstvene teorije kao parcijalno interpretirani aksiomatski sustavi. Projekt
logickog pozitivizma i Goedelovi rezultati.

Problemi epistemologije

Terminom “epistemologija”, kojim se osobito u suvremenoj anglosaksonskoj filozofskoj
literaturi, sinonimno zamjenjuje uvrijezeni termin “teorija znanja/spoznaje” (theory of
knowledge) oznaceno je Sire istrazivacko polje koje osim tradicionalne teorije porijekla,
karaktera, tipova i stupnjeva znanja obuhvaca teorijski sloZeniju problematiku u rasponu
od definitornih i opravdavajucih teorija znanja do filozofija znanosti i, osobito,
filozofskih teorija racionalnog istinosnog diskursa, njegove konstitucije, funkcije i
odnosa prema drugim diskurzivnim tvorbama (mitske, znanstveno-fikcionalne, literarne,
religijske, eticke, politicke i ideoloSke naracije). Time je naznaceno da polje interesa
epistemologije obuhvaca kako istrazivanja o problematici spoznaje u idejno-povijesnom
smislu, tako i suvremena sistematska istraZzivanja razlicite teorijske provenijencije
(jezi¢no-filozofske, fenomenoloske, semioloske, znanstveno-filozofske, socijalno-
filozofske) i iz razlicitih tradicija i teorijskih kultura (anglosaksonske, francusko-
epistemoloske, hermeneuticke, neomarksisticke) koje  teze sintetskom,
multidisciplinarnom i kritickom poimanju fenomena znanja i njegovu posredovanju s
drugim sistematskim podrucjima.

Ovakva opc¢a koncepcija epistemologije prati trend rehabilitacije kritickog i
analitickog interesa za teorijom znanja u filozofiji kroz koju se traze razliciti, slozeni,
teorijski uvjerljivi i interdisciplinarno fundirani odgovori na izazov radikalne teze o
“kraju/smrti” epistemologije kao najveceg od prividnih problema filozofije (R. Rorty).
Premda je takva namjera destrukcije epistemologije (zajedno s tematikom utemeljenja,



opravdanja i, osobito, istinitosti) prevladana i odbacena u suvremenoj diskusiji kao
redukcionisti¢ka, scijentisticka i pogubna za odnos filozofske refleksije i znanstveno-
istrazivacke prakse, ona je otvorila podruc¢ja rasprave velikog istrazivackog potencijala
kako s obzirom na povijest ideja tako s obzirom na sistematska istraZzivanja u teorijama
znanja i praksi znanstvenih istrazivanja. To vazi primjerice za danas opcenito prihvacene
spoznaje unutar znanstvenih zajednica da su razli¢ite znanstvene discipline medusobno
upuéene i osudene na suradnju jer su odvojene razlikama u stupnju i nac¢inu eksplikacije
odredenih fenomena a ne po razlicitim i nesvodivim stvarnostima; da teoretiziranje i
eksperimentalna praksa predstavljaju razlicite, ali medusobno ovisne sposobnosti koje se
moraju udruZiti ako je stalo do spoznajnih rezultata; da pojam konkretne istine ovisi 0
pojmu apstraktne istine koji ne mogu opstojati samostalno; da se analiza obi¢nog jezika
mozZe i mora primijeniti na analizu jezika znanosti; da svaki proces spoznavanja,
ukljucujuci specijalnu znanstvenu praksu, zadobiva znacenje od drugih procesa u
zajednickom drustvenom kontekstu i da se epistemologija mora orijentirati na obrasce
koji tvore mrezu diskursa i upravljaju njome. Takva kriticna masa metaznanstvenih
spoznaja dovela je unutar anglosaksonske tradicije do zaokreta prema socijalno-
epistemoloskom pristupu u kojemu se ta tradicija susrece s kriticko-analitickim nasljedem
u hermeneutickoj, semioloskoj i socijalno-teorijskoj filozofiji.

Projekt je otvoren svim poslijediplomskim studentima koji su na temelju svojih
prethodnih studija sposobni i zainteresirani za objedinjavanje i produbljavanje opce
teorijske i pojmovno-kriticke perspektive filozofije s konkretnim istrazivackim poljima u
rasponu od povijesti filozofskih i znanstvenih ideja do sistematskog rada na podrucju
filozofskih i znanstvenih teorija jezika i diskursa (semantike, semiologije, pragmatike),
teorije znanstvenih istrazivanja do socijalno-teorijske, politicko-filozofske i kulturalne
teorije znanstvenog i racionalno-istinosnog diskursa.

U skladu s inter- i transdisciplinarnim razumijevanjem epistemologije kao kriticke
discipline, poslijediplomski studij filozofije u specijalnom podrucju teorije spoznaje,
znanosti i drugih istinosnih diskursa Zeli osobito ohrabriti istrazivanja koja su usmjerena
na identifikaciju, rasvjetljavanje, interpretaciju i rekonceptualizaciju odnosa izmedu
prirodnih i druStvenih znanosti u svjetlu rezultata postignutin u suvremenim
“tehnoznanostima” (napose tzv. “znanosti Zivota”) posljednjih desetlje¢a. RijeC je o
inovacijama tehnicke, interpretacijske 1 konceptualne naravi koje su, s jedne strane,
uzdrmale tradicionalni moderni poredak odnosa medu znanostima tako da se u danasnjim
diskusijama govori o “novom neredu diskursa”, s aluzijom na Foucaultov pojam
“poredak diskursad”; pri tome se misli na poredak odnosa medu znanostima koji je kroz
dugo vremena bio izgraden i organiziran na razdvajanju prirode i kulture, kao bazi¢ne
dihotomije, i na nizu daljnjih deriviranih dihotomija u razli¢itim podru¢jima i na
razli¢itim razinama znanstvenog rada (poput tijelo/duh u ontologiji, osjecaji/razum u
epistemologiji, nered/red, fleksibilnost/strogost u metodologiji,
instrumentalno/inovativno u teorijama umnosti, metaforicno/doslovno u znanstvenom
jeziku). S druge strane, te su promjene ostavile znatan trag u samorazumijevanju
drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Danas se u Sirokoj znanstvenoj zajednici smatra da
druStvene znanosti traze nove nacine povezivanja s prirodnim i tehno-znanostima, dok
protagonisti prirodnih znanosti sve viSe postaju svjesni da su njihov konceptualni aparat,
teorijske tvorbe i metafore izvedene iz socijalnih i humanisti¢kih znanosti, da im je
potreban jezik teorije koji povezuje prirodu i kulturu u drugaciji kontekst. Time je dan



op¢i okvir za sloZena istrazivanja znanstvenih diskursa i praksa koja se daju grupirati
prema sljede¢im problemima:

— Transverzalni epistemoloSki obrasci/ Razmjena koncepata izmedu prirodnih i
humanistickih znanosti i mogucnost posebne uloga filozofije

Polazec¢i od razlicitih disciplina 1 polja znanja, poput filozofije, studija pojedinih znanosti,
genetike 1 povijesti znanosti opcéenito, u suvremenim istrazivanjima vlada interes za
pitanja koje nove konstelacije znanja postoje izmedu prirodnih i humanistickih znanosti,
poput stukturalnih slicnosti i epistemickih afiniteta izmedu cijelih podrucja ili njihovih
dijelova, ili pak, suprotno, koje dominantne epistemicke strategije i obrasci klasifikacije
nastaju u konceptualnom transferu izmedu dviju tradicionalno odvojenih kulture prirode i
drustva; nadalje, koja je wuloga drustvene refleksije 1 kritinosti u novijim
tehnoznanstvenim istrazivanjima $to su je izvorno razvile humanisti¢ke znanosti, ili pak
znaCenje paradigmi i obrazaca knjizevno-znanstvenih istrazivanja u slozenim konceptima
poput teorije kaosa; koji kulturno-politicki procesi odlucuju o vidljivosti i priznavanju
znacenja 1 utjecaja odredenih domena znanja na druga a koja ostaju preSucena i
nevidljiva. Postoji li, konacno, prostor za artikulaciju “genuino” filozofskog glediSta u
poretku odnosa medu znanostima povrh socijalno-teorijskog i imanentno-logickog
pristupa teorijama znanosti? Kakav je odnos izmedu filozofije kao izgradnje smisla i
znanosti kao ispostavljanja istine?

— Epistemoloske granice izmedu znanja i vjerovanja danas/ Jedinstvenost vs pluralnost
standarda znanstvenog diskursa

Jedno od relevantnih pitanja suvremene diskusije unutar znanstvenih kultura
organiziranih oko dihotomije priroda-kultura jest kako se danas, nakon snaznog
udaljavanja izmedu paradigmi egzaktnih znanosti i interpretacionistic¢kih, “postmodernih”
postupaka u humanisti¢kim znanostima, konceptualiziraju kategorije interdisciplinarnosti,
multidisciplinarnosti i transdisciplinarnosti, koje u humanistickim znanostima, napose
onima feministi¢ke orijentacije, predstavljaju samorazumljivost. Da li aktualna pomicanja
granica vode iznova ka stvaranju novog, ujedinjuju¢eg koncepta znanosti za razlicita
podrucja, kao Sto je to od sredine 20. stolje¢a bio pojam “informacije”, ili se radi o
drugacijem modelu jedinstva (strukturne sli¢nosti, analogije itsl.) Kakva je sudbina
pojmova i koncepcija koji su obiljezili humanisti¢ke znanosti kraja 20. stoljeca, poput
“roda” i “rodnog subjekta”, te metodoloskih koncepata poput strukture, mreze, konteksta,
metaforickog prijenosa, analogijskog misljenja itd., na koje su se oslanjale kriticke
humanisticke discipline. Mogu li radikalne interpretacijske teorije poput teorije o
“konstruiranosti” prirode ili spolnog identiteta osobe izdrzati izazove novih prirodno-
znanstvenih objasnjenja kakva nudi, primjerice, genetika.

— Autonomija i sloboda istrazivanja vs. ‘“bezgranicne mogucnosti” tehnoznanosti/
Kreativnost istrazivaca, pragmaticka racionalnost i eticka odgovornost znanstvenikd kao
globalne drustvene elite

Suvremene transformacije humanistickih i druStvenih znanosti s jedne strane i nova
savezniStva s tehnoznanostima smatraju se izazovom i novom moguénoS¢u za razvoj
novih epistemiCkih strategija kako unutar prirodnih i tehno-znanosti tako i unutar
kriti¢kih druStvenih znanosti opcenito. Za napredak same znanosti, s jedne strane, i za



napredak kulture i ovjeCanstva na temelju rezultata znanosti, s druge strane, nije vise
odredujuca napetost izmedu slobode (autonomije) znanstvenog interesa i1 politickog
konteksta, koja je vladala stolje¢ima od pocetka modernizma na Zapadu, od pozitivnog
doprinosa apsolutizma razvoju znanosti do degeneracije totalitarnih politickih rezima;
odlucujuca je, naprotiv, napetost koja proizlazi iz djelovanja investicijskog kapitala na
znanstvena istrazivanja i formativnog efekta pojedinih znanstvenih istrazivanja (poput
genetike) na razumijevanje i vrednovanje znanosti opcenito. U takovm kontekstu
postavlja se potreba za pitanjem eticke konstitucije znanstvenih zajednica iz razlicitih
perspektiva, a ne samo iz bioeticke, koja danas prevladava u drustvenoj refleksiji o
znanostima. Pri tome, otvaranje razli¢itih etickih perspektiva ovisi o teorijskim
artikulacijama subjekta, Sto napose znaCi da proglasenje smrti subjekta u
postmodernisti¢koj kulturi humanistickih disciplina iznova zahtijeva refleksiju i
rekonceptualizaciju. Otud i Sirok raspon istrazivackih mogucnosti — od epistemologije
razli¢itih tipova etike (bioetike, deontoloske etike, tzv. integralne etike) do razlicitih
koncepcija etiCke konstitucije samog fenomena znanja i metaepistemickog stava subjekta
prema razliCitim praksama znanja (obi¢nim 1 kvalificiranim) te modusima i medijima
njihove realizacije (razum, emocije, jezik-govor, vjestine).

Mjesto antropologije u Kantovu misljenju

Kantova 'pragmati¢ka antropologija’ joS je uvijek predmet velikoga interesa filozofa
razli¢itih orijentacija. Osobito je izazovan njen teorijski status obzirom na kantov
kriticizam i transcendentalizam s jedne strane i s obzirom na njegovu tezu, formuliranu u
predavanjima o logici, da se sva bitna filozofska pitanja svode na pitanje «Sto je
covjek?», s druge strane. U radu bi valjalo rekonstruirati intencije Kantova
transcendentalizma, a potom ustanoviti smisao pragmatiCkoga 1 pragmaticke
antropologije, imaju¢i u vidu da se on, s jedne strane radikalno kriticki odnosi spram
empirijske antropologije, a s druge strane u svome Opus postumum govori i 0
transcendentalnoj antropologiji. Ideja pragmaticke antropologije u stanovitoj je vezi i sa
suvremenim teorijama pragmatike i transcendentalne pragmatike, kako su je razvijali K.-
O. Apel i J. Habermas, pa bi i tu relaciju valjalo precizirati.

Antropologija i teorija povijesti u djelu Karla Marxa

lako se je o Marxovu djelu puno raspravljalo, odnos antropologije i teorije povijesti nije
sistematski razmatran, a on jo$ uvijek inspirira suvremene diskusije. U radu bi valjalo
ponajprije pokazati Marxov odnos spram Feuerbacha i ustanoviti koliki je bio utjecaj toga
mislilaca na njega. U antropologijskom pogledu vazni su za Marxa, nadalje, i Kant i
Herder, te Hegel. Posebnu paznju zavrijeduje transformacija Marxovih stavova 40-tih
godina 19.st. od jedne antropologijske na socijalnu i striktno povijesnu dimenziju
covjekova opstanka. U tom su pogledu relevantni ne samo rani i kasni Marxovi radovi,
nego i mnogi preostali rukopisi, kao Sto su njegove biljeSke o Morganu i drugim
etnografima i paleoantropolozima njegova vremena.

Zamisao metantropologije u djelu Maxa Scheleva

Iako je Max Scheler zacetnik filozofske antropologije kao filozofske orijentacije, pa i
filozofske discipline, taj svoj filozofski projekt on nije uspio dovrSiti. Zato je njegova
zamisao antropologije joS uvijek predmet suvremenih istrazivanja i rasprava. U svome



filozofskom testamentu pod nazivom «Filozofski nazor na svijet» Scheler govori i 0
metantropologiji, pod ¢ime misli na specifi¢nu poziciju antropologije, kakvu je on imao u
vidu, u ljudskome znanju i smjesta je izmedu prve i druge metafizike. Obzirom na to da
je u njegovoj ostavstini ostalo dosta rukopisa koji razmatraju ovu tematiku, valjalo bi tu
zamisao precizirati na taj nacin da je se usporedi s njegovim objavljenim spisima i
ustanovi njen pravi smisao i domaSaj. Pri tome bi valjalo imati na umu i njegov
dvoznaéni odnos spram fenomenologije i rekonstruirati odnose spram drugih tada zivih
misaonih prijentacija.

Teorija subjekta u filozofiji Helmutha Plessnera

Plessnerova antropologija 1 filozofija uopce jos je uvijek u diskusiji svojim izazovnim
tezama i razvijanjem odredenih filozofskih problema. Jedan od njih je i njegova teorija
subjekta. U radu bi valjalo pokazati na kojim antropologijskim, ali i subantropologijskim
razinama, je u njega o subjektu rije¢, potom konstituciju ljudskoga subjekta kao osobe 1
napokon njegovu artikulaciju u razliitim tipovima izraza — od mimickog izraza do
govornog, njegovu okrnjenu artikulaciju u smijehu i1 placu te, napokon, u razliitim
oblicima stvaralastva, koje izdize Covjeka u njegovu — po Plessneru - umjetnu zbilju.
Nakon svega, valjalo bi ustanoviti i za$to on govori o Covjeku kao 0 samome sebi
'sakrivenome' bi¢u. Ove Plessnerove teze u zivoj su relaciji spram suvbremenih diskusija
o transcendentalnoj antropologiji, pa bi i taj odnos valjalo uciniti plauzibilnim.

Filozofija simbolickih formi i antropologija u Ernsta Cassirera

Interes za Cassirerovu filozofiju obnovio se je osobito nakon Sto je 90-ih godina prosloga
stolje¢a zapoceto objavljivanje njegovih sabranih djelu, medu kojima ima 1 veliki broj do
sada neobjavljenih rukopisa. Njegova filozofija simbolickih formi pak ima izazovnu
poziciju izmedu jedne teorije spoznaje, teorije jezika, mita, religije, umjetnosti itd., rjecju
jedne teorije kulture, i antropologije. Pri tome je vazno da je Cassirer krajem 20-tih
godina s velikim interesom ¢itao filozofe kao §to su Max Scheler i Helmuth Plessner, Sto
je ostavilo traga i u njegovoj antropologiji, kako je izvedena u njegovom Ogledu o
covjeku. U radu bi valjalo rekonstrirati intenciju filofije simbolickih formi kao i ove
relacije spram antropologijskih ideja Schelera, Plessnera, ali i biologa Uexkiilla, koji je
na sve njih utjecao. Posebno je zanimljiva 1 Cassirerova kriticka recepcija americkih
empirijskih antropologa.

Foucaltova teza o "isceznucu covjeka

Michel Foucault je mislilac koji je ostavio velikoga traga u epistemologiji, teoriji jezika,
pa i u socijalnoj filozofiji. No iz te perspektive on je formulirao i izazovne zamisli o
mogucnosti i1li nemogucnosti sistematskoga, osobito filozofskoga, znanja o Covjeku u
svome spisu Rijeci i stvari. U radu bi valjalo rekonstrirati domaSaje njegove
epistemologije 1 pokazati do koje mjere ona doista pogada jednu sistematsku, prije svega
filozofsku antropologijsku intenciju. Pri tome su od vaznosti i njegovi spisi Nadzirati i
kaZnjavati, Povijest ludila i Povijest seksualnoasti. Posebnu paznju zavrijeduje njegob
odnos spram strulturalisticke orijentacije a i njegov odnos spram biologijske razine
ljudskoga opstanka ostao je netransparentan

Kritika institucionalizma u angtropologijskom misljenju Arnolda Gehlena



Gehlenova teorija institucija iz 1956 dozivjela je ambivalentu recepciju u filozofskoj i
socijalnoteorijskoj javnosti. U skladu s njegovom antropologijskom koncepcijom, ona
respektira uvide mnogih empirijskih znanosti kao Sto su biologija, psihologija,
paleoantropologija, etnografija itd., ali ima i op¢u filozofsku intenciju. Svoju dvojbenost
ona pokazuje u tezi, da se «Covjek mora dati konzumirati od institucija». U radu bi
valjalo pokazati pojedinacnoznanstvene i filozofske pretpostavke ove teorije i ustanoviti
smisao ovako radikalnoga odbijanja ljudske spontanosti. Pri tome bi valjalo pokazati i
njegove filozofske izvore i uzore.

Pojam covjeka u misljenju Gaje Petrovica

Gajo Petrovi¢ je bio svestrani filozofski mislilac, koji se nije bavio samo Marxom i
marksizmom, nego i filozofijom egzistencije (posebno Heideggerom) i analitiCkom
filozofijom. Nema dvojbe da u njegovom misljenju pojam covjeka ima vrlo vazno
mjesto. lako se on u tom pogledu prvenstveno inspirira Marxovim djelom, njegovo
poimanje covjeka pokazuje i utjecaje Martina Heideggera. S druge pak strane, on se
kriticki odnosi spram drugih suvremenih filozofskih i drugih koncepcija o Covjeku, kao
Sto su prije svega koncepcije Maxa Schelera i Ernsta Cassirera. U radu bi valjalo
rekonstruirati pojam Covjeka kako ga razumije Gajo Petrovi¢ i ujedno pokazati izvore
toga razumjevanja i njegova stajaliSta spram drugih, osobito suvremenih antropologijskih
koncepcija.

Antropologijski aspekt u filozofiji Jurgena Habermasa

Jurgen Habermas je suvremeni filozof golemoga opusa, koji je imao veliki odjek u
suvremenim filozofskim diskusijama. Njegovo Zivotno djelo predstavlja teorija
komunikativnoga djelovanja, koja se upire na tradiciju socijalne filozofije od Marxa,
preko E. Durkheima, kriticke teorije drustva (osobito Adorna) i na teze H. Arendt, a u
svoj kontekst ugraduje i teme Sto ih je potaknuo lingvistic turn, jezi¢ni obrat u novijoj
filozofiji. Ta teorija prema tome zahvaca razna tematska podrucja filozofije. Jedan od
njenih vaznih segmenata jest i (filozofska) antropologija, koja se aktivira osobito obzirom
na njegovu tezu o poslijemetafizickom misljenju kao bitnom karkteru suvremene
filozofije. U radu bi valjalo ustanoviti historijat Habermasova bavljenja antropologijom,
odrediti antropologijske pojmove koji su u njegovoj filozofiji aktivni i odrediti njeno
mjesto obzirom na teoriju komunikativnoga djelovanja i obzirom na Habermasov opus u
cjelini.

Lista tema daje se u orijentacijsk svrhe i ne moze se smatrati zaklju¢enom.

Prakticka filozofija i estetika

Utjecaj orfickog dualizma na grcku duhovnost i eticka ucenja

U povijesnom aspektu potrebno je istraziti, sistematizirati, te rekonstruirati na temelju
antickih izvora, ali i uz uvazavanje kasnijih interpretacija, orficki kult i religijski nauk.
IstraZivanje se treba fokusirati na dualisti¢ke religijske postavke, prije svega na dualizam
duSe i tijela, dualizam bozanskog i titanskog elementa ljudske prirode i najop¢enitije na
podvojenost bozanskog i1 ljudskog poretka (onostranost i ovostranost). Ta dualisticka
pozicija djelovala je kao subverzivni i ujedno produktivni moment u sklopu grcke
kulture 1 pruzala uporiste za kontinuiranu kritiku prevladavajuce kulturnog obrasca, te za
kritiku prevladavajuce, homerske religije, kojoj je zapravo nedostajalo bitno obiljezje



istinske religije, jer u njoj nije bila uspostavljena idealna protuteza realnosti, nego je ista
ljudska stvarnost bila samo olimpski podvostru¢ena. Produktivni utjecaj orfickog
dualizma moZze se pratiti knjizevnosti (najizrazitije kod liricara Pindara) i dakako u
filozofiji (najizrazitije kod Platona), posebice u etickim ucenjima. Buduéi da idealno-
realna opreka predstavlja nuzni egzistentni okvir moralnog djelovanja, a prema tome i
teorijski okvir etickog objasnjavanja, moze se re¢i da je doprinos orfickog dualizma
ugraden u temelje cjelokupne povijesti etike. Temeljna zadaca ovog istrazivanja, u
sustavnom aspektu, bila bi upravo utvrdivanje i artikuliranje tog doprinosa.

Moralna funkcija drZzave kod Platona i Aristotela

Poznato je da dva najznatnija anticka filozofa predstavljaju i simboliziraju oprecne
misaone pozicije, da su im ishodista i metode razlic¢iti do oprec¢nosti, Sto je rezultiralo i
oprecnim filozofskim sustavima. No u odnosu drzave prema moralnosti, odnosno
kategoriji dobra Plato i Aristotel zastupaju u nacelu podudaran stav. drZzava kao najvisi
oblik institucionalnog zajedniStva nuzni je uvjet moralnog Zivota i postizanja moralnog
dobra. IstraZivanje bi trebalo rasvijetliti paradoks podudarnosti stava o moralnoj funkciji
drzave na formalnoj i nacelnoj razini i nacina na koji se do njega dolazi, naime
oprecnom filozofskom metodologijom, i sukladno tome na temelju bitno razlicitog
odredenja dobra.

Stoicka etika i krs¢anstvo

Lako je uociti konvergenciju eti¢kih stavova stoi¢ke Skole i onih koje zastupa krs¢anstvo
koja seze do podudarnosti ne samo u fundamentalnim postavkama (dosljedni
univerzalizam, kozmopolitizam, ravnopravnost) nego ¢ak i u onim formulacijama u
kojima se eticka polazista dovode do krajnih konzekvencija i iskazuju na karakteristi¢an
nacin (ljubav prema neprijatelju), Sto je posebno izrazeno u razdoblju helensko-rimskog,
te kasnog stoicizma. Istrazivanje bi u otvorenom problemskom polju trebalo, u
povijesnom aspektu, utvrditi u prvom redu stupanj, kronoloSku razvedenost i konkretan
sadrzaj eticke konvergencije, zatim razmjere i putove moguceg duhovnog utjecaja, te u,
sustavnom aspektu, elaborirati filozofske i duhovne pretpostavke koje su omogucile
priblizavanja etickih pozicija stoicizma i krs¢anstva, unato¢ divergenciji njihova
prirodnopravnog i teoloSkog utemeljenja.

Problem slobode volje i podrijetla zla kod Augustina

Svijest o slobodi dospjela je s Augustinovim ucenjem o slobodnoj volji u posve novi
vidokrug, te u bitnome nadisla krajnji doseg antickog razumijevanja slobode, kako je
artikuliran u Aristotelovu ucenju o slobodnom izboru. Taj proboj u novu razinu svijesti o
slobodi nije bio noSen Augustinovom intencijom, nego je proizisao kao konzekvencija iz
njegova teoloski motiviranog tumacenja podrijetla zla. Da bi, naime, otklonio moguénost
da Bog bude tvorac zla u svijetu, tu je ulogu dodijelio ljudskoj volji, ali joj je istodobno
pripisao 1 dalekoseznu mo¢ odstupanja od zakona svemocne stvoriteljske volje kao
svojstvo slobode. IstraZivanje u ovom problemskom polju utoliko se prvenstveno mora
usmjeriti na izvodenje filozofskih implikacija u Augustinovu poimanju slobodne volje, na
njihovu interpretativnhu analizu i na situiranje novostvorenog koncepta slobode u
povijesnofilozofijski proces napredovanja svijesti o slobodi, koji ¢e u konacnici
proiznijeti Kantovo odredenje slobode kao autonomnog kauzaliteta.



Hrvatska recepcija Kantove etike

Premda se istrazivanje recepcije Kantove etike u Hrvatskoj prvenstveno i pretezno treba
usmjeriti na samu filozofiju, ono ne smije zanemariti ni druge srodne i dodirne
akademske discipline te kulturna podrucja u kojima je Kantova etika ostvarila utjecaj ili
postigla produktivne interakcije. Prema tome, utjecaj i prihvat Kantove prakticke
filozofije potrebno je utvrditi, dokumentirati, analizirati ponajprije u okvirima filozofskih
Skola i usmjerenja (neoskolastika, marksizam, filozofija prakse, rehabilitiranje prakticke
filozofije itd.), ali i na razini individualnih filozofskih opusa, zatim u srodnim i grani¢nim
znanstvenim disciplinama (pedagogija, teologija, politologija itd). Cjelovito istraZivanje
mora obuhvatiti i razli¢ite institucionalne forme obrazovnog sustava i kulturnog Zivota, te
uzeti u obzir nastavne programe, ostvarenja u medunarodnoj suradnji, publiciranje
prijevoda izvorne i sekundarne literature. Na kraju je potrebno sustavno prikazati i
ocijeniti utvrdeno c¢injeni¢no stanje i posebne uvide.

Kritika moralne svijesti u djelu M. Kangrge

Eticka tematika svakako je najzastupljenija u bogatom i tematski razvedenom opusu M.
Kangrge, a njegova ishodisni eticki stav stoji u osnovi njegove cjelokupne misli i
predstavlja klju¢ za ispravno razumijevanje drugih nose¢ih i nadoveznih kategorija
(praksa/revolucija, svijet, vrijeme/povijest). Taj temeljni kategorijalni sklop Kangrgine
filozofskog djela izgraden je misaonom linijjom kritike moralne svijesti i zaokruzen u
jedinstveni filozofski horizont, koji se odlikuje izvornos¢u 1 intelektualnom
prepoznatljivoséu ne samo u hrvatskim, nego i u mnogo $irim, regionalnim i europskim
okvirima. Istrazivanje bi se trebalo fokusirati na Kangrgino kriti¢ko utvrdivanje granica
moralnosti, te slijede¢i logiku njegova etickog kriticizma rekonstruirati i interpretativno
pratiti Kangrgino filozofsko prekoracivanja granica moralne svijesti kako bi se njene
imanentno neostvarive zadac¢e mogle prenijeti na tlo povijesne djelotvornosti.

Problemi filozofije odgoja

U sredistu pozornosti ovoga dijela istraZivanja nalaze se tri aspekta filozofije odgoja; a) analiti¢ki
aspekt (problematiziranje pojmova odgoja, obrazovanja, ucenja i poucavanja, nastavnog
autoriteta i nastavnih ocekivanja); b) kriticki aspekt (kritika ideologija, obrana razboritoga
vrijednosnog pluralizma, spoznajni i voljni ¢imbenici gradanskih i drzavljanskih kompetencija);
c) preskriptivni aspekt (radikalno umno preispitivanje Zivota, kultiviranje humaniteta u
univerzalnom postovanju moralnih osoba, narativna imaginacija koja njeguje suosjecanje i
odgovornost). Koncepcijski se povezuju istaknuta razumijevanja odgoja u okviru zapadne
filozofske tradicije (Sokrat, Platon, Aristotel, stoici, Augustin, Toma Akvinski, renesansni
filozofi, Descartes, Hobbes, Spinoza, Locke, Smith, Hume, Rousseau, Kant, Hegel, Nietzsche,
Mill, Dewey) sa suvremenim problemima i izazovima, koje pred filozofiju odgoja postavljaju
neizvjesna buducnost, rascjepkanost znanja, planetarna sudbina ljudskog roda, multikulturnost,
potreba odgajanja za razumijevanje i mir, konstitucija covjecanstva kao svjetske zajednice.

Problemi filozofije politike

Ova problematika povezana je s fundamentalnim teorijskim pomacima u povijesti filozofije
politike, ali, i prije svega, s osnovnim ontologijskim, gnoseologijskim, antropologijskim i etickim
pretpostavkama filozofiranja u politici. Polaze¢i od toga da je filozofijska razina promisljanja
politike omogucena u biti vazda filozofijskim ustrojstvom pitanja o biti zajednice kao temeljne
kategorije, cilja i osnovnog problema politicke prakse i teorije. Sadrzaj predmeta obuhvaca



povijesni proces nadomjestanja zajednice u klasnim drustvima, te analizu filozofijskih
pretpostavki moc¢i, vlasti, 1 ostalih pojmova koji opisuju povijesnu praksu politike. Uz to,
zadatak je nastave filozofije politike analiza procesa ideologizacije filozofijskih teza, tj.
nacina na koji filozofijski dostignute teze prelaze u ideologijske, pa 1 politicko-
pragmatske sadrzaje.

Filozofija prava

IstraZzivanja zasnovana na filozofijskoj interpretaciji kljucnih kategorija pravne teorije i
prakse (privatno i javno pravo, osoba, vlasnistvo, ugovor, kazna, proces, nasljedivanje,
krivicno pravo, pravna drzava/vladavina prava, ustavno pravo, medunarodno pravo,
pravo rata, itd.) polaze od analize norme, njezinih jezickih i logi¢kih osobina, te od tipova
pravne argumentacije. U ras¢lambi pravnih sustava polazi se od temeljnih vrijednosti Sto
ih oni promicu, odnosa obicaja i prava, etike i prava, politike (posebice: mo¢i) i prava,
religije i prava, te druStvenoga konteksta i pravnoga sustava. Unutar ovih analiza temeljni
pravci filozofije prava (od prirodnoga prava do pravnoga pozitivizma), kao i suvremene
postpozitivisticke, lingvisticke, komunikacijske i druge teorije igraju vaznu ulogu.

Problemi socijalne filozofije
Preuzme li se odredenje socijalne filozofije kao one filozofijske grane koja se bavi
pitanjima drustva, tu je 'disciplinu’ moguce pobliZe odrediti brojnim tematima.

- Rane filozofijske teorije drustva, iako su nastajale u 17. i 18. stolje¢u, jo$ uvijek
su na dnevnom redu filozofijskih rasprava. Geneza filozofijskog pojma drustva,
kako se javlja u sintagmama "civilno drustvo" odnosno "civilno stanje"”, zasigurno
zasluzuje aktualnu filozofsku pozornost, to tim prije Sto je obnova tih pojmova
krajem proSlog stolje¢a ukazivala na redukcionisticku uporabu pojma kapitalizma
te na emancipatorske potencijale izvornog znacenja civilnosti.

- Razne i razlicite, medusobno konkurirajuce koncepcije drustva na djelu su od
samih pocetaka rasprava o tom pojmu. Npr. odreduju li pojedinci cjelinu drustva i
zajednice koje tvore ili pak cjelina povratno i presudno odreduje pojedince, jesu li
ljudske udruge zasnivane na "volji svih", shodno Lockeovim videnjima, ili pak
"op¢oj volji”, kao Sto je tvrdio Rousseau, kao i Sto bi bila opé¢a volja odnosno
kako bi se konstituirala, i danas su otvorena pitanja. Od posebnog bi znacaja
mogle biti redefinicije pojma drustva u prijelazu od civil society odnosno société
civile prema burgerliche Gesellschaft.

- Odnosi drustva i drzave otpocetka su u sredistu filozofskih razmatranja drustva,
budu¢i da je neposredna posljedica sklapanja drustvenog ugovora nastanak
drzave. Je li drzava puki produzetak druStva ili neka zasebna i od druStva
samostalna institucija? Da li je druStvo podredeno drzavi ili je na djelu upravo
obratno? lli je pak rije¢ o nekom 'srednjem putu’, pomijeSanosti u medusobnoj
uvjetovanosti spomenutog?

- Priroda i kultura u ovom se kontekstu prozimaju kroz razlicite pojmove. U
srediStu tih proZzimanja zasigurno je teorija prirodnog prava, narocito prirodno
pravo na opstanak i iz njega izvodena ostala ljudska prava odnosno institucije. U
teorijama drustvenog ugovora na djelu je, medutim, koncepcija prema kojoj ljudi,
svojim umskim uvidima kao i umski postignutim dogovorom previladavaju nedace



prirodnog stanja te utemeljuju ljudski poredak. U tom je kontekstu odnose prirode
i kulture moguce razmatrati kao odnose nuznosti i slobode.

- Znacaj posjeda odnosno privatnog vlasniStva u drustvu provlaci se kroz gotovo
sve koncepcije drustvenog ugovora, bilo kao osnova za pribavljanje sredstava za
zivot, bilo kao izvor socijalnih nejednakosti, bilo kao medij zadovoljavanja i
rekreiranja sistema potreba.

- Drustvo kao podrucje (materijalne) proizvodnje, odnos druStva i ekonomske
sfere, nastanak i razvitak novca i njegova uloga omogucavanju nastanka i
uvecanja bogatstva u fokusu su kako filozofijskih tako i ekonomijskih
razmatranja.

- Znanost i tehnika sredisnje su teme materijalne proizvodnje u uvjetima "krupne
industrije”, koje zauzimaju posebno mjesto tokom proslog stoljeca.

- Industrija i zapadna racionalnost tema je koju u fokus smjeSta Max Weber no
ona ostaje u raspravama do nasih dana, u razlic¢itim vrijednosnim kontekstima.

- Drustvo kao udruga nastala slobodnom voljom u njoj sudjelujué¢ih pojedinaca i
njoj odgovarajuc¢a unutarnja struktura nasuprot poretku staleza kao a priori danom
obliku meduljudskog odnosenja.

- Pravo i privilegij je tema novovjekih poredaka gradenih na umnom konstruktu.
Kasnije rasprave (od 19. st. na ovamo) o pravu i pravednosti odigravaju se u
okvirima politicke filozofije, ali isprepletene s problematikom sve sloZenijih
drustvenih odnosa i struktura.

- Jezik kao osnova svih ljudskih odnosa zna¢ajna je tema u socijalnofilozofskim
raspravama, koja kulminira u kasnog Habermasa.

Kontroverze pojma Drugog kao razlicitog ili manje vrijednog

Na primjeru Pitagorine i Heraklitove filozofije valja pokazati i istraziti pocetke
kontroverzi pojma Drugog, kao razlicitog ili manje vrijednog. Naime za Pitagoru je svijet
u osnovi harmonija brojeva u kretanju uz muziku i ritam. Njegovo razlikovanje na
prvotno, svjetlo, dobro, savrSeno i vje¢no i drugotno prolazno, nesavrSeno, tamno i zlo
ima i rodne (spolne) atribucije. Naime uz prvo se vezu neparni brojevi i muski rod (spol),
a uz drugo parni brojevi i zenski rod. Nasuprot Pitagori Heraklit koji svijet vidi takoder
kao neprestanu mijenu («sve tece») metaforicki iskazanu vatrom rodnu (spolnu) razliku
Smatra prirodnom i ne vrSi asimetricno vrednovanje rodova. Dapace, odnos razliitog
(protivnog) vidi kao «sklad» i «slogu». Kretanje se kao mijena suprotnosti moZze is¢itati u
kineskoj paradigmi jina i janga i njihovih rodnih atribucija. Na osnovi navedenih
zaCetnika filozofijske problematizacije ove teme imaju se iS¢itati njihove implikacije za
povijest filozofije, a narocito u suvremenoj filozofiji postmoderne i postfeminizma.

Integracija svjetonazorskih rodnih(spolnih) predrasuda u filozofiju ili  filozofska
legitimacija rodnih (spolnih) predrasuda

Na primjeru Aristotelove filozofije pokazuje se konstrukcija rodnih (spolnih) predrasuda i
njihovu integraciju u sustav filozofije 1 sustav znanja. Naime, Aristotel kao sistematicar
anticke misli, utemeljitelj grana filozofije (logike, metafizike, politike, estetike) i
posebnih znanosti, osniva¢ empirijskih istrazivanja usustavio je zgradu znanja
dalekoseznog utjecaja. Njegova centralna pozicija u antickoj, kasnije arapskoj i
srednjovjekovnoj filozofiji postala je paradigmatiénom i za kasnije sljedbenike. U svoju



je filozofiju integrirao svjetonazorske predrasude o robovima i Zenama kao manje
vrijednim bi¢ima koji su takvi po prirodi, pa se njihova subordiniranost ne
problematizira. Ovo samorazumljivo, nekriticko prihvacanje svjetonazorskih predrasuda
od strane centralnog filozofskog autoriteta doprinijelo je njihovom prihvacanju kao
presedana. Generacije filozofskih sljedbenika ponavljale su ih i podrazumijevale
neupitnima. Na temelju toga istrazuje se opravdanost hipoteze prema kojoj ji dualizam
Aristotelove metafizike, rascjep na formu (koja je opca, supstancijalna i aktivna) i
materiju (koja je pojedinatna i pasivna), preteCa sliénih dualizama (materija-duh,
priroda-povijest) u vezi s rodnim (spolnim) pripisivanjima. U tom se sklopu namece
pitanje Sto se dogodilo s kriticnos¢u filozofskog misljenja? Valja ukazati na one primjere
filozofskog misljenja (kod Platona na primjer) i dalje tijekom povijesti filozofije koji
pokazuju otklon od ovih predrasuda. Odatle slijedi oblikovanje konteksta unutar kojega
se mogu isc¢itavati predrasude o zenama tijekom povijesti filozofije od srednjovjekovnih
filozofa do Nietzschea («Ides 1i k Zenama? Ne zaboravi bic¢!»).

Pojam covjek —rodno(spolno) iscitavanje

Na temelju iS¢itavanja pojma covjek iz rodnog (spolnog) ociSta mogu se pokazati aspekti
asimetrije i hijerarhije ovog pojma. Naime, u Sirem znacenju ova se rije¢ koristi za
ljudsko bic¢e bez obzira na rod (spol), dok se u uzem znacenju koristi za ¢ovjeka jednog
roda- muskarca. Pojam covjek se u odnosu na svoje subordinirane sastavnice razlaze
asimetricno, a sastavnica muskog roda ima tendencijuju da se prezentira kao opci
univerzalni pojam. U radovima filozofa (Kanta, Hegela i drugih) u tom se smislu dade
iscitati redukcija pojma covjek na covjeka muskog roda. Takoder ova redukcija
pretpostavlja bijelca i ¢ovjeka Zapada, itd. Dekonstrukcija ove leksic¢ke i filozofske
konstrukcije (Irigaray, Deleuze, Derrida, Ivekovi¢, Veljak, Kodrnja) namece pitanje na
Sto ukazuje konstatacija da jezik nije rodno (spolno) neutralan? Mogu li naputci koje
nudi Irigaray , a koji se odnose na rodnu upotrebu jezika i gramatike biti poticajni? Kakva
je u tom kontekstu sveza filozofije, lingvistike i politike? Mogu li formalni naputci u
vezi upotrebe zanimanja u zenskom rodu na primjer djelovati dvoznacno: kao afirmacija
zenskih prava i kao nametanje sluzbene politike?

Utopije i patrijarhat

U djelima utopista (Bacon, Morus, Petric, Campanella) valja istraziti rodnu (spolnu)
dimenziju. Kako se u tim radovima konstruira rod(spol), na osnhovi analize podjele
poslova, organizacije obitelji, zenskih prava... Naglasiti elemente nadilazenja,
zadrzavanja ili modifikacije patrijarhalnih obrazaca. Je li naglasak na privatnom
vlasniStvu, znanosti i dobroj organizaciji «progutao» teme vezane uz privatnost koja
pretpostavlja prostor (mjesto) Zene? U tom smislu mora se is¢itati i rodnu (spolnu)
dimenziju zenskih utopija. U radovima Christine de Pizan, George Sand, Margaret
Atvud, Ursule le Quin, Marie Darrieussecq valja istaknuti naglaske, ironijske pomake,
fikciju, te izvrsiti eksplicitnu i implicitnu rodnu (spolnu) analizu. Tako se mogu
prepoznati paralele utopije i zbilje. Koji su elementi utopijskog ozbiljeni i na koji nacin:
kao politicki projekti ili kao poredci?

Hrvatska esteticka terminologija



Takav rad ne bi naprosto skupljao i sredivao gradu ve¢ bi morao odgovoriti i na temeljno
pitanje da li postoje pojmovi koji su iskljucivo esteticki odnosno $to neki pojam ¢ini
estetickim.

2. Kritika estetike kao discipline

2.a Grli¢evo shvacanje estetike

2.b.Heidegger i kritika estetike

Radovi koji produbljuju temeljna pitanja estetike na relevantnim i izazovnim filozofima.

3. Croce i hrvatska refleksija o umjetnosti i lijepome
Za taj rad postoje neke predradnje i veliki korpus za istrazivanje zbog velikog utjecaja
ovog talijanskog filozofa na hrvatske esteticare.

Utjecaj Hegelove Estetike

Utjecaj Hegelove Estetike valja istrazivati u dvije dimenzije: a) u Hrvatskoj, te b)
generalno u suvremenoj teoriji umjetnosti. Suocavanje s djelom filozofa Cija je estetika
istovremeno filozofija umjetnosti, povijest umjetnosti i teorija pojedinih umjetnickih vrsti
od iznimne je vaznosti za interdisciplinarnu suradnju filozofije umjetnosti i znanosti koje
za svoj predmet imaju pojedinu umjetnost.

Esteticka misao Ivana Fochta

Rad toga veoma vaznog filozofa, koji se smatra jednim od vodec¢ih hrvatskih esteti¢ara
20. stoljeca nije joS bio predmetom monografije. Istrazivanjem njegova opusa stjecu se
pretpostavke za primjereno valoriziranje njegova nepravedno zanemarena estetickog i
opcenito filozofskog opusa.

Vizualno misljenje: Rudolf Arnheim

Rudolf Arnheim je klasi¢ni autor, s recepcijom u Hrvatskoj, a bitni momenti njegova
vizualnog misljenja mogu se analizirati i vrednovati u kontekstu suvremenih teorija
vizualnog misljenja kakve su npr. reprezentirane u radovima B. M. Stafford, W. J. T.
Mitchella, Normana Brysona i dr.

Prijenosnici kulture

Rad koji bi na osnovi najnovijih istrazivanja i njihova produbljavanja uveo u nasu
raspravu tzv. materijalnost kulture. Interdisciplinarnost i multidisciplinarnost pristupa je
neophodna s realnim ocekivanjima da ¢e istarzivanje uz sve drugo rezultirati velikim ili
bar znacajnijim probojima na metodologijskom planu interdisciplinarnih istrazivanja.

Estetika i teorija medija

Svrha ovog istraZivanja sastoji se u usporedbi dvaju nacina pristupa zajedni¢kom korpusu
problema. Bitan moment utemeljenja interdisciplinarnog pristupa zajednickoj
problematici.



Teorije estetickog subjektiviteta

Sintagma «esteticki subjektivitet» pojavljuje se u teorijama subjekta naro¢ito u njemackoj
tradiciji: polaziste rada bile bi teorije K. H. Bohrera, M. Seela, J. Hoerischa, Petera
Buergera i drugih.

Suvremena hrvatska estetika u europskom kontekstu

Suvremena hrvatska filozofija druge polovine dvadesetog stoljeca (Grli¢, Focht...),
otvorila je nove znacajne horizonte u promisljanju i diferenciranju samog pojma estetike
kao i moguc¢ih pristupa umjetnosti. Pokazuje se potreba detaljnije istraziti utjecaj npr.
Nietzschea, Marxa, Adorna, Heideggera, Blocha... na stajaliSta koja su u nas bila
dominantna u 60-tim, 70-tim i 80-tim godinama i ustanoviti samosvojan doprinos nasih
autora, Sto je moguce samo ukoliko istrazivanje obuhvati i tadasnji Siri europski kontekst
raspravljanja o umjetnosti, filozofiji umjetnosti i estetici.

Kantovo znacenje za suvremene esteticke rasprave

Immanuel Kant je jedini filozof ¢iju vaznost u tumacenju umjetnosti i lijepog posebno
isticu razne suvremene filozofske Skole (koje inace nemaju mnogo zajednic¢kog: npr.
analiticka filozofija, egzistencijalizam, marksizam, filozofska postmoderna...),
pokuSavajuci vlastite pozicije izlagati i ispitivati u odnosu na njegovu misao. Istrazivalo
bi se utemeljenje takvih stavova u odnosu na Kantovo tumacenje biti epohe i povijesti
moderne kulture (zbiljnost je po sebi fikcionalne prirode i ne konstituira se realisticki),
umjetnosti kao neceg kontroverznog (intimnog i ujedno univerzalnog), Kantove
koncepcije estetskog iskustva kao utemeljenja za pristup najnovijim fenomenima
umjetnosti (za razliku od Hegelovih pojmova koji u tom okruzZenju vise ne funkcioniraju)
i drugo.

Esteticko iskustvo

U zapadnoj tradiciji, uz vjerovanje i znanje, esteticko iskustvo ima, dakako, svoje
sistematicko mjesto. Medutim teziSte istrazivanja ne bi bilo na tradicionalnoj filozofiji
ve¢ na stajalistu da je pristup novoj umjetnosti: konceptualnoj umjetnosti, video
umjetnosti, kompjuterskoj i umjetnosti posredstvom interneta, instalacija...adekvatnije
mogu¢ filozofskim promisljanjem estetickog iskustva nego promisljanjem pojma
umjetnickog djela, sto dakako doti¢e ozbiljna promisljanja autonomnosti umjetnosti, kao
i niz velikih estetickih pitanja.

Problem metafore u estetici

Opsezna tema posebno bi se ispitivala u teorijama dvadesetog stolje¢a, u kojem nam se
¢ini posebno produktivnom. Rije¢ je o dobu u kojem se umjetnost razumije unutar
paradigme «jezika»-kako u filozofiji egzistencije, tako i, primjerice, analitickoj filozofiji.
Svakako je potrebno problem metafore, sa stajaliSta suprotstavljenih pozicija ovog
stoljeca, sagledati i u odnosu na tumacenje njezinog znacenja u cijeloj povijesti estetike.

Pojam lijepog i odnos spram umjetnosti u 20. stoljecu

lako estetika kao disciplina postoji tek od sredine 18. stoljeca filozofska misao o lijepom
I umjetnosti prisutna je od samih pocetaka filozofije u antici. Kod Platona, primjerice,
metafizika lijepog odvojena je od umjetnosti i tako ostaje i u srednjem vijeku. Veza onog



lijepog i umjetnosti poklapa se s jedinstvenim pojmom umjetnosti i osnivanjem estetike
kao discipline. Pocetkom dvedesetog stoljeca vise ni umjetnici ni filozofi ne polaze od
pretpostavke da je temeljna karakteristika umjetnosti ljepota. Istrazile bi se filozofske i
kulturne pretpostavke te mijene.

Blochove koncepcije umjetnosti u sklopu postmoderne

Koncepcija umjetnosti Ernsta Blocha, kojega se smatra i najznacajnijim filozofom
ekspresionizma, ima svoje jasno mjesto medu teoreticarima moderne (stoje¢i uz bok
najznacajnijem esteticaru moderne T.W. Adornu, koje je to izborio svojim djelom
«Esteticka teorija»). U raspravama i moderni i postmoderni znaCaj Adorna za
pretpostavke te rasprave dostatno je osvijetljavan. Blochovo mjesto u toj raspravi mogao
bi biti predmet iscrpnijeg istrazivanja: osvijetljavajuéi postepeno temeljno pitanje o tome
koliko je sam Bloch elementima svoje teorije u moderni (utopijski karakter misljenja), a
koliko ve¢ anticipira postmodernu ( tumacenje fragmeta, montaze....).

Georg Simmel i ideja kulture

Ideja kulture postaje temeljnom u suvremenim raspravama, i to niposto samo u okviru
kulturalnih studija. Kako je sedamdesetih godina pojam drustva bio onaj preko kojega se
prelamalo tumacenje cjeline, pa i umjetnosti, danas je to postao pojam kulture. U okviru
suvremenih rasprava o ideji kulture posebno produktivno za istrazivanje ¢ini nam se djelo
Georga Simmela s pocetka 20. stoljeca, o kojem u nas nije iscrpnije pisano.

Estetika i politika

Odnos estetike i politike otvara niz pitanja koje su s njim povezana. Prije svega
¢ini se da je rije¢ o suprotnostima, s obzirom da se estetika bavi umjetnicko-imaginarnom
sferom s onu stranu svakodnevice, dok se politika upravo bavi onim prakticnim
svakodnevice.

Poznata je ¢uvena definicija fas§izma Waltera Benjamina, koji ga za razliku od
komunizma kao «politiziranja umjetnosti», odreduje kao «estetiziranje politiken-tj.
estetiziranje rata kao uniStenja. Dakako, uz to poznata je i «estetika otpora».

Istrazivalo bi se koliko ti Benjaminovi termini danas joS mogu biti aktualni, ali i
pretpostavke odnosa estetike i politike od romantike naovamo.

PROMJENE PARADIGMI U POVIJESTI ESTETIKE | SUVREMENA STAJALISTA

U povijesti estetike i misli 0 umjetnosti povijesno su se mijenjale paradigme unutar
kojih se tumacila umjetnost. Prvo je rije¢ o mimezisu ( od antike, preko srednjeg vijeka i
renesanse do 18 stoljeca, iako je prisutna primjerice u realizmu 19 st. kao i socrealizmu
20.-tog), pa ekspresiji (javlja se s tumacenjem subjekta kao autora, ogledno zastupana u
Kantovoj filozofiji), recepciji (teorije npr. Jaussa, Isera...), a paradigma jezika je
dominantna u cijelom 20.-tom stoljecu i to u raznim filozofskim Skolama ( spomenimo
samo razne autore: Wittgenstein, Heidegger, Gadamer...). Cini se da krajem proslog
stoljeca i ta paradigma gubio svoje znacenje, pa bi se istrazivale najnovije teorije ( koje
se bave onim vizualnim, antropoloskim uvidima...) u skoplu pitanja je li na djelu
nastajanje novih paradigmi.



Umjetnost i rat

Intelektualci i umjetnici, napose nakon dogadaja od 11. rujna 2001., iznova i to vrlo
kontroverzno promisljaju odnos rata i umjetnosti (primjerice u Njemackoj Bazon Brock i
P. Sloterdijk). Postavlja se pitanje koliko je rat izvorniji od mirate koliko je naSa kultura
zasnovana na tome. Unutar teme istrazivala bi se uska povezanost rata i kulture u svim
aspektima: od televizijskih diskusija, arhitekture, dizajna uniStavanja i kompjuterskih
igara, s posebnim naglaskom na odnos umjetnosti i rata i njezinog mjesta u sustavu
kulture.

Medicinska etika — bioetika — integrativna bioetika

Bioetika je doduSe nastala u problemskom polju medicinske etike, ali kao svojevrsno
prekorac¢ivanje medicinsko-etickog okvira, jer su zaoStrene moralne dileme koje je
proizveo znanstveno-tehnicki napredak u podruc¢ju medicine naprosto trazile Siri
orijentacijski horizont. Bioetika, koja je u svojoj pocetnoj fazi bila percipirana kao "nova
medicinska etika", ubrzo je prosSla razvojnu preobrazbu kojom je svoje predmetno
podrucje preko granica medicine i biomedicinske znanosti proSirila do globalnih razmjera
te obuhvatila ekologiju, problematiku uloge i smisla znanosti uopce i zivota kao takvog,
sve do fundamentalnih pitanja zapadne civilizacije 1 opstanka CovjeCanstva. S druge
strane u metodoloskom aspektu zbio se bitni pomak kojim je bioetika nadrasla moralnu
refleksiju 1 uzdigla se do razine eticke refleksije. No, brzo proSirenje bioetike bilo je
popraceno i povrSnim prihvacanjem i slabljenjem njenih inovativnih potencijala, te
napustanjem izvorne vizije globalnog orijentacijskog okvira, tako da se bioetika pocela
sve viSe vracati u skucene okvire medicinske etike, doduse pod moderniziranim nazivom
"klinicke bioetike". U protutezi 1 izravnom protivljenju toj redukciji bioetickih
perspektiva izgraden je koncept integrativne bioetike, koji zastupa pluriperspektivnost
kao metodoloski proprium bioetike. IstraZzivanje aktualne konstitucijske i metodoloSke
krize u bioetici ima zadacu opisati pojavne oblike, utvrditi razmjere i proniknuti u dublje
razloge tog regresivnog trenda u bioetici, a potom ga kriticki wvalorizirati na
argumentacijskoj podlozi integrativne bioetike.

Bioetika i prijelom epoha

Pojavu bioetike moZemo shvatiti kao izraz i posljedicu krize dovrsenosti novovjekovlja
kao znanstveno-tehnicke epohe, a prema svom najpotpunijem i najdalekoseznijem
odredenju ona predstavlja pluriperspektivno duhovno podru¢je u kojem se osvjeStava i
sustavno artikulira aktualni svjetskopovijesni proces prelamanja epoha. Kao
orijentacijska znanost - koja je, dakle, usmjerena prema "smisaonoj”, a ne prema
"objektnoj istini" (F. Kaulbach: Sinnwahrheit, Objektwahrheit) i koja stvara
"orijentacijsko”, a ne "uporabno znanje" (J. Mittelstrass: Orientierungswissen,
Verfligungswissen) - bioetika ujedno predstavlja globalni orijentacijski okvir u situaciji
prijeloma epoha i sve jasnijeg ocrtavanja nove svjetskopovijesne epohe. IstraZivanje
uloge bioetike u osvjeStavanju prijeloma epoha, te u gradenju globalnih orijentira u
prijelomnoj 1 nastupajucoj situaciji ima dvostruku zadacu; s jedne strane to je
"i§¢itavanje" i tumacenje znakova novog vremena u metodoloskom obrascu u kojem je F.
Bacon najavio uspon novovjekovne znanstveno-tehnicke civilizacije, te s druge strane
sustavno razvijanje filozofijskopovijesne perspektive u sklopu bioetickog metodoloskog
pluriperspektivizma.



GMO kao eticki i bioeticki problem

Znanstveno postignuce kojim je omogucéeno probijanje barijere za prijenos gena izmedu
nesrodnih vrsta (horizontalni prijenos gena), rekombinacija naslijednog materijala, te
stvaranje transgenih organizama, niposto nije bio samo jos jedan korak u kontinuiranom
napredovanju novovjeke znanosti i tehnologije. Bio je to vrhunski doseg programa
ovladavanja prirodom, na kojem je utemeljena novovjeka znanost, ali i kristalizacijska
tocka u kojoj su postale razvidne krajnje konzekvencije tog programa i u kojoj se je na
alarmantan nacin potvrdila nuznost promjene generi¢kog stava prema prirodi kao
condicio sine qua non ljudskog opstanka. Covijek je time dospio u posve novu dimenziju
odgovornosti: nije to viSe onticka odgovornost za pojedina ziva biéa, nego filonicka
odgovornost za njihove vrste; nije to vise antropocentricna odgovornost prema mjerilima
ljudskog roda, nego biocentricna odgovornost prema mjerilima univerzuma Zzivota.
Istrazivanje problema GMO-a u njegovu etickom i bioeti¢kom aspektu trebalo bi najprije
kategorijama filozofske etike, a potom na bioetiCkim zasadama rasvijetliti novu
dimenziju odgovornosti i sukladno tome projektirati primjereni orijentacijski okvir.

Nastanak i razvoj bioetike kao interdisciplinarnog i kao pluriperspektivnog podrucja u
Hrvatskoj

Bioeticku situaciju u odredenom politickom, druStvenom 1 kulturnom okviru konstituiraju
tri bitna momenta: bioetiCka racionalnost, bioeticka senzibilnost 1 bioeticka
institucionalizacija. Svaki od navedenih momenata moze se izdvojeno istraziti, ali samo
na osvijestenoj pretpostavci da se njihov zajednicki horizont konstituira interakcijom,
dakle kroz njihove medusobne relacije.

Tema je ovog istrazivanja bioeti¢ka racionalnost, Sto znaci da se ono odnosi na bioetiku
kao interdisciplinarno znanstveno podrucje, koje metodoloski zasnovanim uklju¢ivanjem
spektra kulturnih perspektiva prerasta u pluriperspektivno podrucje. Preliminarna zadaca
ovog istrazivanja sastojala bi se u jasnom definiranju predmetnog podrucja bioetike, dok
bi se teziSte istrazivanja odnosilo na precizna razgrani¢enja disciplinarnog pristupa (tj.
monoperspektivnog pristupa pojedine discipline), interdisciplinarnog i pluriperspektivnog
pristupa pojedinim temama iz predmetnog podrucja bioetike. Na tako priredenoj podlozi
potrebno je utvrditi nastanak, zatim pratiti razvoj i rasprostranjenost bioetike kao
interdisciplinarnog znanstvenog podrucja, te na isti nain obraditi nastanak, razvoj i
rasprostranjenost integrativne bioetike kao pluiperspektivnog podrugja.

Bioeticka tematika u medijima kao mjera bioetickog senzibiliteta u hrvatskom drustvu

Bioetika je od svog nastanka bila ne samo akademsko podrucje, nego i drustveni pokret,
svjetonazorska nastrojenost i kolektivna osjecajnost. Svi ti aspekti objedinjuju se u pojmu
bioetickog senzibiliteta. Bioeticka osjecajnost uspostavlja se upravo kao osjecajnost nove
epohe i posebno se o€ituje u promjeni opéeg stava prema znanosti, prema ne-ljudskim
zivim bi¢ima i prema Nad-instanciji, u ¢emu se mogu prepoznati znakovi novog
vremena. Bioetika je u veoma kratkom razdoblju, podjednako u svim svojim
konstitutivnim momentima (racionalnosti, senzibilnosti 1 institucionalizacije) prosla
intenzivni 1 ekstenzivni razvojni proces. S odredenim vremenskim odmakom to vrijedi 1
za bioetiku u hrvatskim okvirima. Kako se tvrdnje o promjeni opée osjecajnosti i radanju
bioetickog senzibiliteta ne bi zasnivale na impresijama, potrebno je istraziti razvoj



bioetickog senzibiliteta u hrvatskom drustvu, te utvrditi njegovu rasprostranjenost i
pomake u njegovu ocitovanju i to pomocu materijalizirane prisutnosti u sferi javnosti,
dakle u medijima. IstraZivanje je potrebno ograniciti na reprezentativni krug medija i na
razdoblje koje bi sezalo do povijesnih pocetaka bioetike.

Postignuca i problemi bioeticke institucionalizacije u Hrvatskoj

Bioeticka racionalnost i bioeticka senzibilnost do svoje pojavnosti i drustvenog
ostvarenja dospijevaju tek u razliCitim institucionalnom oblicima. U nacelu moZemo
razlikovati dvije razine institucionalizacije: a) normativnu (zakoni, propisi, upravni akti,
deklaracije itd.) 1 organizacijsku (bioeticka tijela, istrazivacke i obrazovne institucije,
istrazivacki i obrazovni programi, znanstveni i stru¢ni skupovi, dokumentacijski centri,
gradanske udruge, itd.). IstraZzivanje kompleksa bioeticke institucionalizacije u Hrvatskoj
moze se razgrani€iti prema razinama i razli¢ito segmentirati. Posebnu istrazivacku temu
predstavljaju bioeticka tijela, koja prema djelokrugu nadleznosti mogu biti drzavna,
podru¢na i institucijska, i nipoSto nisu ograni¢ena na biomedicinsko podrucje i
podjednako se mogu formirati na drugim znanstvenim i stru¢nim podruc¢jima. Tako je, u
hrvatskim prilikama, utvrdivanje faktografije, te izvodenje implikacija i interpretiranje
konzekvencija iz kaoticnih zbivanja oko bioetickog povjerenstva za pracenje
problematike GMO-a svakako jedna od najslozenijih istrazivackih zadaca u ovom
tematskom podrucju.

Popis je dan u orijentgacijske svrhe i ne moze se smatrati zakljucenim.

5. Predmeti i moduli koje studenti/ice mogu izabrati s drugih studija
Studenti/ice mogu prema dogovoru s mentorom/icom izabrati s drugih doktorskih studija
pojedine predmete ili module. Kriterij izbora je njihova funkcionalnost s obzirom na
istrazivacku temu i buducu disertaciju.

6. Svi predmeti mogu se izvoditi na engleskom ili njemackom jeziku.

7. Kiriteriji i uvjeti prijenosa ECTS-bodova
Vijece doktorskog studija filozofije, na osnovi procjene na drugim sveuciliStima
ostvarenih bodova, odlu¢uje o prihvacanju kandidata/kandidatkinje na doktorski studij i
odreduje u koji se semestar moze upisati.

8. Uyvijeti za prijavu teme doktorske disertacija

Upisan I11. semestar studija.

9. Prekid studija

U slucaju bolesti i drugih opravdanih razloga moze se odobriti prekid studija, najdulje u
trajanju od jedne godine (za full time studente/ice) odnosno tri godine (za part time



studente/ice). U slucaju duljeg prekida Vije¢e moze dopustiti obnovu studija uz obvezu
upisa prethodnog semestra u odnosu na zadnji testirani semestar.

10. Uvijeti stjecanja certifikata o apsolviranom dijelu doktorskog studijskog programa
kao dijelu cjelozivotnog obrazovanja

Nakon svakog testiranog semestra Vijece ili osoba koju ono ovlasti moze studentu/ici
izdati certifikat o sudjelovanju u doktorskom studiju, u kojemu ¢e se precizirati sadrzaj i
rezultate studentskog sudjelovanja u programu.

11. Trajanje studija

Full time studenti mogu predati doktorsku disertaciju najdulje godinu dana nakon Sto su
apsolvirali studij odnosno testirali V1. semestar studija. Part time studenti duzni su predati
disertaciju tri godine nakon testiranog zavrSnog semestra. U slucaju da ne ispune tu
obvezu u predvidenom roku, duzni su ponovo upisati VI. semestar, a ukoliko to ne ucine
u roku od godinu dana od datuma gubitka prava na predaju disertacije, gube pravo na
obnovu studija. Opravdane iznimke (teza bolest, obiteljske ili socijalne okolnosti, itd.)
rjeSavat ¢e se po posebnom postupku, tako da ¢e se u takvim slucajevima ponovljeni upis
u zavrsni semestar odobravati i po isteku propisanih rokova.

Dopusnica izdana od Ministarstva znanosi, obrazovanja i sporta RH, Klasa:UP/I-602-
04/06-13/00040, Urbroj: 533-07-08-0003 od 28. svibnja 2008.
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